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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Patria, S.A., pER1 y
Henry pERg4  quienes tienen como abogada constituida a la Lcda. Telvis Maria Martinez;

de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRrs quien
tiene como abogado constituido al Lcdo. Pedro Manzueta Belén; de generales que constan

en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1500-2023-SSEN-00414, de fecha 17 de noviembre de 2023,
emitida por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone
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lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo: ACOGE el Recurso de Apelacion interpuesto por
la sefiora PERS5 mediante acto ya
descrito, en contra de la sentencia civil No. 549-2023-SSEN-00289 contenida en
los expedientes Nos. 549-2021-ECIV-01487 y 549-2021-ECIV-01735, de fecha
trece (13) de marzo del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala
de la Ciamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que decidio la Demanda en reparacion de darios y
perjuicios incoada en contra de los sefiores PERG y
PER1 y la compariian SEGUROS PATRIA, S.A., y en consecuencia
la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en todas
sus partes la sentencia impugnada. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto
al fondo, la Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios, previamente descrita,
en consecuencia, CONDENA a los sefiores PERG y
PER7 al pago de la suma de seiscientos mil pesos dominicanos
(RD$600,000.00), a favor de la sefiora PERS5
como justa reparacion del dario moral sufrido por esta, en el accidente

de que se trata. TERCERO: DECLARA la presente sentencia, comiin y oponible a
la compania SEGUROS PATRIA, S.A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo cuya conduccion produjo el accidente de que se trata. CUARTO:
CONDENA a los seriores PERG Y PER7

y la compania SEGUROS PATRIA, S.A., al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del LICDO. PEDRO
MANZUETA BELEN, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.

Tel.: (809) 533-3191°¢ Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do]

MCM/ Pag.2


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1813
Exp. nam.: 549-2021-ECIV-01487

Partes: Patria, S.A., pPER1 Y PER2 vs. PER3
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (atropello)

Decisién: Inadmisible por el monto a solicitud de parte.
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 23 de febrero de 2024, mediante
el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) acto nam. 310/2014, de fecha
28 de febrero de 2024, instrumentado Maritza German Padua, alguacil ordinario de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de notificacién de actuacion,
depositado en fecha 4 de marzo de 2024; c) memorial de defensa depositado en fecha 12
de marzo de 2014, en el cual la parte recurrida expone su defensa; y d) acto nim. 260, de
fecha 11 de marzo de 2024, instrumentado por el ministerial Yean Carlos J. Gémez Sanchez,
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, contentivo de notificacién de memorial de defensa, depositado en fecha 12 de

marzo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente Patria, S.A., Claritza
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PER8 PER9 Y PER10 y como parte recurrida, PER11

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,

se advierte lo siguiente: a) el 7 de mayo de 2019, ocurrié un accidente de transito cuando

el vehiculo maniobrado por pgr10 propiedad de pgr12

atropell6 a pER3 mientras esta se encontraba cruzando una
avenida; b) a raiz del siniestro, pER3 demand6 en reparaciéon
de dafios y perjuicios a pgR2 Y PER12 en condicién de

conductor y propietaria del vehiculo en cuestién, respectivamente, con oponibilidad de
sentencia a Patria, S. A.; accién que fue rechazada mediante la sentencia nim. 549-2023-
SSEN-00289, de fecha 13 de marzo de 2023, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; c) la
demandante original apel6 la decisién, acciéon que fue acogida parcialmente, condenando
a los demandados originales al pago de RD$600,000.00 como indemnizacion a favor de
PER3 en razoén de las motivaciones expuestas en el fallo hoy

impugnado.
Sobre el pedimento de inadmisibilidad de la parte recurrida

2) La parte recurrida, en su memorial de defensa, pretende la inadmisibilidad del presente

recurso en virtud del articulo 11.3 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, debido a que
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el monto de la condenacién no alcanza la cuantia de los 50 salarios minimos, para el mas

alto del sector privado.

3) La parte recurrente no se refiri6 a dicho pedimento incidental a pesar de habérsele
notificado el memorial de defensa mediante el acto nim. 260, de fecha 11 de marzo de

2024, instrumentado por el ministerial Yean Carlos J. Gémez Sanchez, antes descrito.

4) Sobre la causa de inadmisibilidad promovida en la especie, el articulo 11 de la Ley ntm.
2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que no se podré interponer recurso de casacion
contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener
condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica
0 en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de
esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda
principal, adicional o reconvencional, sequn corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin

computar los accesorios. ..

5) El mandato legal enunciado visto desde su dimensioén procesal requiere de manera
imperativa retener, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto establecido para el
sector privado al momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado, valorar lo

relativo a si la cuantia debatida en el juicio en tnica o tltima instancia excede el monto
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resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

6) En ese tenor, esta Corte de Casacion retiene que para la fecha de interposicion del
presente recurso, el 23 de febrero de 2024, el salario minimo mas alto para el sector privado
estaba fijado en veinticuatro mil novecientos noventa pesos dominicanos con 00/100
(RD$24,990.00) mensuales, conforme a la Resoluciéon nim. CNS-01-2023, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, con entrada en vigencia el 1 de
abril de 2023, por lo cual el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma
de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,249,500.00). Por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la
casacion contra la sentencia impugnada es imprescindible que la suma debatida en la

jurisdiccion a qua sobrepase esa cantidad.

7) Segun resulta de la decisiéon censurada, el tribunal de primer grado rechazé la demanda
original en reparaciéon de dafios y perjuicios interpuesta por la hoy recurrida,

PER11 En segundo grado, dicha sentencia solo fue impugnada por
la demandante primigenia; recurso que fue acogido parcialmente por la Corte a qua,
condenandose a pER1 Y PER10 hoy correcurrentes, al pago de
RD$600,000.00, por concepto del perjuicio moral padecido, a favor de la hoy recurrida.

Esto significa que la cuantia debatida, con relacion a la parte recurrente en casacion, fue el
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monto fijado por la alzada, por lo que se advierte que la suma principal no excede el valor
resultante de los 50 salarios minimos, cantidad requerida para la admisioén del recurso de
casacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 3) del articulo 11 de la Ley nim. 2-
23 sobre recurso de casacion. En esa virtud, procede declarar inadmisible el recurso que
nos ocupa, sin necesidad de examinar ningtn otro presupuesto procesal ni el fondo del

recurso de casacion.

8) En virtud del articulo 54 de la Ley nim. 2-23, toda parte que sucumba en casacion sera
condenada al pago de las costas procesales, en consecuencia, procede condenar a la parte

recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 32, 33, 39,
41, 54, 55, 82 y 95 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de
2023:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Patria, S. A.,
PER1 Y PER10 contra la sentencia civil nam. App1
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00414, de fecha 17 de noviembre de 2023, emitida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por

los motivos expresados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su
distracciéon en favor y provecho del Lcdo. Pedro Manzueta Belén, abogado de la parte

recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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