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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre
de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracioén, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasioén del recurso de casacion interpuesto por pER3 quien
tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Framny Simé y Luis Torres; de generales

que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgr4 quien no
deposité memorial de defensa ni notificacién del memorial de defensa ante la Corte de

Casacion.

Contra la sentencia nim. 1499-2023-SSEN-00313, de fecha 30 de agosto de 2023, emitida

por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

Primero: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrida

PERS5 por falta de comparecer no obstante citacion legal. Sequndo:
En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion incoado por el seiior
PER3 mediante el acto ya descrito, en contra de la sentencia

civil No. 551-2022-SSEN-00295 contenida en el expediente No. 551-2021-
ECIV-VOR-00615 de fecha tres (03) de junio del ario de dos mil veintidos
(2022), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de provincia Santo Domingo, por
los motivos indicados anteriormente, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia apelada. Tercero: Compensa las costas del procedimiento
entre las partes. Cuarto: Comisiona al ministerial Nicolds Mateo, alguacil de
estrados de esta Corte, para que proceda a la notificacion de la presente
sentencia, a requerimiento de la parte interesada.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 23 de febrero de 2024,
mediante el cual se recurre en casacién la sentencia antes indicada; b) acto num.
60/2024, de fecha 26 de febrero de 2024, instrumentado Angel Manuel Cruz

ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 1 de marzo de

2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente pgR3

y como parte recurrida pgryz Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente:
a) en fecha 10 de julio de 2019, pgR5 en calidad de vendedora,
Y PERS8 en condiciéon de comprador, suscribieron un contrato

de venta de inmueble con privilegio de vendedor no pagado, respecto de la unidad

funcional A-301, identificada como NSS1 A-301, matricula No. 01 del
condominio Q2 Pérez IV; b) PER1 demand¢6 a
PER2 en validez de ofrecimiento real de pago y cancelaciéon de

privilegio del vendedor no pagado, acciéon que fue rechazada mediante la sentencia
nam. 551-2022-SSEN-00295, de fecha 3 de junio de 2022, dictada por la Tercera Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santo Domingo sobre la base de que la pieza que amparaba el crédito se encontraba en
fotocopia; c) dicha decision fue apelada por el demandante original, recurso que fue

rechazado segtin las motivaciones del fallo impugnado.
En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme con el articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, aplicable a la contestaciéon que nos ocupa: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas
las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depésito. Pirrafo I.-
El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio

de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso (...).

3) Segun resulta del mandato del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, rige que en un plazo
no mayor de diez (10) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del acto de
emplazamiento, la parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constitucién de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
el cual contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de casacion

incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.
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4) En la regulacion aplicable al memorial de defensa, producido al amparo de la
situacion enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere, rige
que el mismo sera notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir de su deposito y esta notificaciéon a su vez deberd ser depositada
en la secretaria general dentro de los cinco (5) dias habiles de su fecha, so pena de que
la parte recurrida sea considerada en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro

documento o actuacién procesal que se hubiere depositado.

5) En el caso que nos ocupa figura como recurrida pgRr4 sin que
exista constancia en el expediente de que esta produjera sus actuaciones procesales
correspondientes. En ese sentido, es imperativo el examen oficioso de la regularidad
del emplazamiento con la finalidad de retener si ha sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor, en salvaguarda del principio de tutela
judicial diferenciada que resulta del orden constitucional y convencional, como

expresion de la nocién del debido proceso.

6) Segun se desprende del acto nim. 60/2024, aportado al expediente que nos ocupa,
el 26 de febrero de 2024, a requerimiento de la parte recurrente, el ministerial Angel

Manuel Cruz Reyes se dirigi6 a la
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Santo Domingo Oeste, lugar donde tiene domicilio pgrg En
el proceso verbal que enuncia dicho acto consta una nota manuscrita por el oficial
actuante, indicando que se trasladé6 al domicilio requerido y el conserje del edificio le
informo que la requerida no residia alli, por lo que procedi6 realizar un procedimiento
de domicilio desconocido y acudi6, en primer lugar, a la Fiscalia de Santo Domingo
Oeste y, en segundo orden, a la Alcaldia de Santo Domingo Oeste, diligencias de las

que se constata el visado correspondiente.

7) Ha sido juzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden estar
sujetas a interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que
garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de manera que se
impone que el ministerial actuante, funcionario con fe ptblica en el ejercicio de sus
funciones, realice las diligencias que le han sido encomendadas por la norma a fin de
garantizar la defensa oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas

formalidades tiene como sancién la nulidad?.

8) El ordinal 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Se
emplazard a aquellos que no tienen ningun domicilio conocido en la Repuiblica en el lugar de su

actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal

1 5CJ-PS-23-1602, 17 agosto 2023; Boletin Inédito.
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del local del tribunal que deba conocer de la demanda?, entregindose una copia al fiscal, que

visard el original.

9) De la revision del acto nam. 60/2024, antes descrito, se comprueba que su
contenido no satisface los requerimientos del precitado articulo 69 numeral 7mo., para
las notificaciones realizadas en domicilio desconocido, puesto que no fue fijado en la
puerta principal del tribunal que debia conocer del asunto, en este caso, la Suprema
Corte de Justicia, ni tampoco se entregé una copia al ministerio ptiblico competente en
materia de casacion, a saber, el Procurador General de la Reptblica; sino que el
ministerial se trasladé a la Fiscalia del municipio de Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo y a las oficinas del Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, no a las

que corresponden al ejercicio del recurso de casacion.

10) En consecuencia, se impone pronunciar la nulidad del referido 60/2024, de fecha
26 de febrero de 2024, instrumentado Angel Manuel Cruz Reyes, ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
toda vez que la incomparecencia de la parte recurrida, pERs

configura el agravio requerido por la ley para la sancién de la irregularidad antes

2 O el recurso, como en este caso.
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constatada, lo que impide que dicho acto surta los efectos procesales propios del

emplazamiento en casacion.
Sobre la caducidad del recurso de casacion

11) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 de la ley 2-23 del 17 de enero
de 2023, se deriva que el recurrente en casacioén tiene la obligaciéon de emplazar
validamente a todas las partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna y de depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles
contados a partir de la fecha de recepcién del memorial de casacién, a pena de
caducidad; por lo que una vez vencido el referido plazo de 15 dias habiles, esta Corte
de Casacién esta habilitada para pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a
pedimento de parte, en caso de comprobar que al expediente abierto en casacién no
fueron aportadas oportunamente las actuaciones procesales que dan cuenta de que el

recurrente cumpli6 con las exigencias del enunciado articulo 19.

12) En la especie, conforme a lo validado en parte anterior de esta decision, la parte
recurrente no emplazé regularmente a la parte recurrida, peRrs
quienes no comparecieron como consecuencia de la ineficacia del acto nam.

60/2024, de fecha 26 de febrero de 2024, precedentemente indicado, lo que pone de
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manifiesto que la parte recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos 19 y 20 de
la Ley 2-23, cuyo incumplimiento esta sancionado con la caducidad, razén por la cual
procede declarar la caducidad del presente recurso, tal y como se hard constar en la

parte dispositiva.

13) Cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por una soluciéon suplida
de oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, el numeral 1 del
articulo 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que las costas del

proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero
de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA NULO el acto nam. 60/2024, de fecha 26 de febrero de 2024,
instrumentado Angel Manuel Cruz Reyes, ordinario de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, contentivo de
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emplazamiento a la parte recurrida pgRrs por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacioén interpuesto per3
contra la sentencia nam. 1499-2023-SSEN-00313, de fecha 30 de agosto
de 2023, emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.

Justiniano Montero Montero &
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