) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1854
Exp. nam. 209-2019-ECIV-00255 (2024-R0061699)

Partes: pER1 vs. PER2
Materia: Cobro de pesos (segundo recurso)

Decision: INADMISIBLE por el monto
Ponente: Magda. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181.°

de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasioén al recurso de casacién interpuesto por pER3 quien
tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Miguel Angel Solis Paulino y Noelia

Amantina Jiménez Pujols; cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr4 quien tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Yanilsa Valdez Diaz y Concepcién Liriano
Ulloa; cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2023-SSEN-00351, de fecha 30 de noviembre de
2023, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
(casacion con envio parcial) interpuesto por PER5

contra la sentencia civil nim. 209-2020-SSEN-00273 dictada en fecha
diecisiete (17) de marzo del ario dos mil veinte (2020), por la Segqunda Sala de la
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, con motivo de demanda en cobro de pesos incoada por PERG

por circunscribirse a las formalidades y plazos procesales

vigentes.- SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de
que se trata y CONFIRMA, en el aspecto que motiva nuestro apoderamiento, el fallo
apelado, por los motivos expuestos en la presente decision.- TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los LICDOS. YANILSA VALDEZ DIAZ Y
CONCEPCION LIRIANO ULLOA, quienes afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado el 9 de febrero de 2024, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) acto de
emplazamiento nim. 46/2024, de fecha 15 de febrero de 2024, instrumentado por
Alfredo A. Valdez Nufiez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, depositado el 22 de
febrero de 2024; c) memorial de defensa depositado el 23 de febrero de 2024; y d) acto

de notificacion de constitucion de abogado y memorial de defensa nam. 166/2024,
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de fecha 23 de febrero de 2024, instrumentado por pgr7 alguacil
de estrado de la jurisdiccion penal de La Vega, depositado el 26 de febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la formalidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente

PER3 y como parte recurrida peRrsg Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) el actual recurrido interpuso una demanda en cobro de pesos en contra
de la hoy recurrente, por un crédito contenido en un pagaré simple de fecha 28 de
agosto de 2014, de la cual resulté apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; b) este
tribunal, mediante la sentencia civil nim. 209-2020-SSEN-00273 de 17 de marzo de
2020, condend a pER1 al pago de RD$206,000.00, por concepto
del importe del pagaré no pagado, mas los intereses convencionales generados y no
pagados estipulados en el referido pagaré, y el interés mensual del 1.5 %, contados a

partir de la fecha de la notificaciéon de la demanda hasta la ejecucién de la sentencia,
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a titulo de indemnizacién suplementaria; c) la demandada primigenia apel6 dicha
decision, recurso que fue rechazado por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, a través de la sentencia civil nam.
204-2021-SSEN-00068 de fecha 31 de mayo de 2021; d) esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia fue apoderada de un recurso de casacién incoado por la
demandada primigenia en contra de la indicada sentencia, accién recursiva que se
acogio y se dispuso la casacion parcial del fallo impugnado, mediante la sentencia
num. SCJ-PS-22-1593, de 31 de mayo de 2022; y e) posteriormente, la corte de envio
rechaz6 la apelacion promovida por la actual recurrente y confirmé la sentencia de
primer grado en el aspecto que motivé su apoderamiento, decisién que es objeto de

este segundo recurso de casacion.

Sobre la competencia

2) Tratdndose de un segundo recurso de casacion, es preciso que se examine
preliminarmente la competencia de esta Sala para dilucidar y fallar lo que ahora se

denuncia.

3) El articulo 6, numerales 1 y 3, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
dispone que la Primera Sala conoce de los recursos de casacién en materia civil y
comercial, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho; y las Salas

Reunidas conocen de todas las materias de segundos y excepcionales terceros
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recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de

derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos mixtos.

4) Asimismo, el articulo 75 de la citada ley establece: Si la jurisdiccion de envio
adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a decidir
sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdrrafo I.- Si se resiste a ella, solo se
admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que serd
interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pdarrafo 11.- Si la jurisdiccion de
envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que provoco la
primera casacion o sin que sea impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por
primera vez intentado contra los nuevos puntos de derecho, cuya competencia serd de la

Primera o la Tercera Sala de la Corte de Casacion, segiin corresponda la materia.

5) Del analisis de la sentencia nam. SCJ-PS-22-1593, de fecha 31 de mayo de 2022,
se verifica que la casacion parcial de la sentencia de la primera corte de apelacion se
debi6 a que la alzada omiti6 referirse a un argumento que servia de fundamento a las
conclusiones de la apelante sobre la violacion del articulo 1326 del Cédigo Civil. En
ese sentido, este segundo recurso versa sobre la decision de la corte de envio en
cuanto al punto que en la primera ocasién no fue decidido, por lo que se trata de
puntos de derecho distintos a la situacion procesal que se juzgé como producto del
primer envio, en consecuencia, le corresponde a esta Primera Sala retener y ponderar

el recurso de casacion que nos ocupa.
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En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

6) La parte recurrida solicita que se declare inadmisible el recurso de casacién,
sin ningtn desarrollo argumentativo que sustente dicha pretension y realizdndolo

como un medio de defensa al fondo del recurso.

7) Conforme se deriva de nuestro derecho, desde el punto de vista de la técnica
de la casacién, constituye un imperativo procesal que los medios en que se apoya el
recurso deben ser articulados de forma tal que en su desarrollo se conciba en qué
consisten los vicios y vulneraciones planteadas. Igualmente, aplica que cuando la
parte recurrida plantea un medio incidental tiene la obligaciéon de articular los
argumentos que sustentan la pretension invocada. En el caso concreto, el incidente
propuesto por la recurrida carece de los presupuestos procesales que se derivan del
orden normativo. En ese tenor, procede desestimar la contestacion objeto de examen,

lo cual vale dispositivo.
En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

8) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casaciéon
procede determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia en
cuestion se encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del
recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023.
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9) Conforme con lo establecido en el articulo 11, numeral 3, de la Ley nim. 2 -23:
No podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de las disposiciones legales que lo
excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el
juicio en uinica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del
recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan
a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin corresponda,

salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios (...).

10)  Elmandatolegal enunciado, visto desde su ambito y alcance procesal, requiere
de manera imperativa retener, por un lado, cudl era el régimen de salario minimo
mas alto establecido para el sector privado que regia al momento de interponerse el
presente recurso y, por otro lado, valorar lo relativo a si la cuantia debatida en el
juicio en tnica o Gltima instancia, sin accesorios, excede el monto resultante de los

cincuenta salarios de entonces.

11)  Enel caso concreto, se verifica que, para la fecha de interposicion del presente
recurso, 9 de febrero de 2024, el salario minimo mas alto para el sector privado estaba
tijado en veinticuatro mil novecientos noventa pesos dominicanos con 00/100
(RD$24,990.00) mensuales, de acuerdo con la Resolucion nam. CNS-01-2023, dictada

por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, cuya entrada en
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vigor data del 1.c de febrero de 2024. Por ende, el monto de cincuenta salarios
minimos asciende a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). En esas atenciones, para que sea
admitido el recurso extraordinario de casacién es imprescindible que la cuantia

debatida en sede de apelaciéon sobrepase la cantidad indicada.

12)  Segtn resulta de la decisién impugnada, la apelacién ejercida por la actual
recurrente se dirigi6 contra la sentencia del tribunal de primer grado que, con motivo
a la demanda en cobro de pesos interpuesta por el hoy recurrido, conden¢ a la
recurrente al pago de la suma de RD$206,000.00, por el importe del pagaré no pagado,
mas los intereses convencionales generados y no pagados, y el interés mensual
compensatorio del 1.5 %, contados desde la fecha de la notificaciéon de la demanda
hasta la ejecucion de la sentencia. En consecuencia, el monto debatido en la alzada
con relaciéon al interés de la ahora parte recurrente se circunscribe a la suma de
RD$206,000.00, sin incluir los intereses, por constituir un accesorio no ponderable en
los términos del articulo 11, inciso 3, de la Ley nam. 2-23, para la determinacién de la

cuantia.

13)  Envirtud dela situaciéon expuesta, se advierte que la suma debatida en el juicio
en ultima instancia de donde emané la sentencia impugnada no excede el valor

resultante de los cincuenta salarios minimos, al tenor de las disposiciones del citado
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articulo 11, numeral 3), de la Ley nim. 2-23, por lo que procede declarar, de oficio, la
inadmisibilidad del presente recurso, sin necesidad de analizar los medios de
casacion invocados por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,

de acuerdo con las disposiciones del articulo 44 de la Ley nam. 834 de 1978.

14) De conformidad con el articulo 55, numeral 1), de la Ley nam. 2-23, las costas
podran compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente
por un medio o soluciéon suplido de oficio, como acontece en la especie, en

consecuencia, Se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley, y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 44 y 47 de la Ley nim. 834 de fecha
15 de julio de 1978; y los articulos 4, 11, 26, 29, 30, 33, 39, 41, y 55 de la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023:
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
PER1 en contra de la sentencia civil nim. 1497-2023-SSEN-
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00351, de fecha 30 de noviembre de 2023, dictada por la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,

por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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