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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181.°

de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por peRrs y
PERG6 quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al

Lcdo. Arismendi V. Mateo H.; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr3 y
PER7 quienes tienen como abogada constituida y apoderada a la Lcda.

Berenice Disla Marte; de generales anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2021-SSEN-00394, dictada el 17 de septiembre
de 2021, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Acoge en parte en cuanto al fondo el recurso de impugnacion (Le
Contredit) de que se trata, revoca la sentencia impugnada, declara la competencia de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para conocer de la demanda de que se trata, y en consecuencia, remite el asunto y a
las partes por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para que conozca de la demanda de que se
trata, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: Condena a las partes

impugnadas, sefiores PERS PER2 y la sociedad

comercial La Monumental de Seguros, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
a favor y provecho de la abogada de la parte impugnante, Licda. pERQ
quién afirma haberla avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 9 de febrero de 2022,
mediante el cual la parte recurrente invoca dos medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de marzo de 2022,

mediante el cual la parte recurrida expone sus medios de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebraciéon de
audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, pER5

Yy PER2 y como parte recurrida PER3 y
PER10 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) a raiz de un accidente de
transito, los ahora recurridos interpusieron una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra los recurrentes, con oponibilidad a la entidad aseguradora, La
Monumental de Seguros, S. A., resultando apoderada la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
mediante la sentencia civil nam. 034-2020-SSEN-00004, de fecha 3 de enero de 2020,
declaré su incompetencia en razén de la materia para conocer de la accién, decliné el
caso por ante el Juzgado de Paz Especial para Asunto Municipales de Santo Domingo
Este, fundamentadndose en el articulo 302 de la Ley ntm. 63-17, sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Reptiblica Dominicana; b) esta
decision fue objeto de un recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por los
demandantes originales; la corte a qua acogi6 el recurso, revocé la decision de primer
grado, declar6 la competencia de la jurisdiccién civil apoderada para conocer de la
demanda en cuestion y remitio a las partes ante el tribunal de primer grado para que

conozca de la acciéon; a través del fallo ahora impugnado en casacion.
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2) La parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: tinico: violaciéon a los
articulos 302, 305 y 360 de la Ley nim. 63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre,
Tréansito y Seguridad Vial de la Reptblica Dominicana; contradiccién de motivos y

falta de base legal.

3) En el desarrollo del tnico medio de casacién propuesto la parte recurrente
denuncia, en sintesis, que los articulos 302 y 305 de la Ley ntm. 63-17 de Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, disponen que el Juzgado de Paz
Especial de Tréansito del lugar donde haya ocurrido el hecho seré el competente para
conocer de las infracciones de transito que provoquen dafio, por tanto, la
responsabilidad civil generada debera ser juzgada conforme al Cédigo Civil, las leyes
especiales vigentes y a los criterios de la jurisprudencia dominante. El legislador
afiadio para tales efectos, la derogacion de cualquier disposicion que le sea contraria.
En consecuencia, si las cuestiones de transito estdn expresamente tipificadas por la
Ley nam. 63-17, como delito penal o infraccién de transito, no pueden ser tipificadas
como delitos privados o, lo que es igual, como acciones o demandas civiles. Que al
ser esto una competencia de atribucion, de orden publico, se impone a las partes y al
juez. Que la decision hoy impugnada no reconoci6 la derogacién del articulo 50 del

Coédigo Procesal Penal, violando asi el referido articulo 305 de la Ley ntm. 63-17 al
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interpretarlo de forma errénea, por lo que la corte quebrant6 el derecho al juez

natural.

4) De su lado, la parte recurrida defiende el fallo impugnado argumentando, que la
parte recurrente no establece los agravios que, seglin su perspectiva, adolece la
decisién de la corte a qua y solo se dedica a hacer alegatos genéricos sin atacar de
forma puntual los agravios denunciados, por tanto, su recurso sustentado en los
articulos 302, 305 y 360 de la Ley 63-17, no tiene credibilidad para convencer a esta
Primera Sala de variar el criterio adoptado, pues, la sentencia criticada se enmarcada

en el &mbito de una correcta motivacioén.

5) La corte a qua estableci6 en su motivacion lo siguiente:

“...A fin de determinar la competencia objeto de discusion en esta instancia, importa
determinar previamente que la norma analizada se trata de una ley especial destinada
a regular de manera especifica todo lo relativo a la movilidad, transporte terrestre,
transito y sequridad vial de la Repiiblica Dominicana y que no existe controversia
respecto a la competencia penal de las infracciones cometidas a esa ley, el punto a
determinar es, si la competencia atribucion de la jurisdiccion civil ordinaria que hasta
la fecha de esta ley mantenian estos tribunales para conocer el aspecto civil de manera
independiente al aspecto penal, fue derogada por la interpretacion conjunta de los
articulos 302 y 305 de la Ley niim. 63-17, antes citados. A juicio de esta Sala de la
Corte, de dichos textos legales no se deduce una derogacion expresa ni tdcita respecto
a los tribunales que tendrin competencia para conocer el aspecto civil de manera
independiente al aspecto penal de las infracciones tipificadas en esa ley y que por
tanto, al igqual que lo hizo el juez a quo, se requiere interpretar esos textos, pues de
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estar la competencia civil claramente delimitada haria innecesario esa interpretacion,
no obstante, tal ejercicio implica no solo analizar los textos citados de la Ley numero
63-17, sino, todos aquellos que inciden en las reglas de competencia de un tribunal
en especifico. [...] No obstante lo anterior, mds que forzar para atribuir una
competencia que no estd debidamente delimitada, lo que impera es, que ante las graves
consecuencias que tal imprevision ha causado en el buen desenvolvimiento de la
justicia, se tomen los correctivos legislativos necesarios, no solo para regular el
aspecto de la competencia y el caos jurisdiccional que ello pueda crear, sino para que
la Ley niimero 63-17 cumpla la funcion social por la cual fue creada, que es que las
actividades de movilidad, transporte terrestre, transito y la sequridad vial dejen de
ser "uno de los principales problemas economicos, sociales y de salud en la Repiiblica
Dominicana, debido a la gran cantidad de accidentes de transito que ocurren en las
vias publicas y que ocasionan pérdidas de vidas humanas, traumas, heridas y darios
materiales a la propiedad piiblica y privada", tal como lo sefiala en su considerando
numero uno, situacion que solo podria apalearse cuando el infractor sufra las
consecuencias de violentar el aspecto penal de la ley, pues es esto lo que interesa al
orden publico y a la seguridad vial para todos los ciudadanos, que son los hechos que
producen darios y prejuicios y por ende, las demandas en reparacion de estos. Asi las
cosas, procede acoger el recurso de impugnacion (Le Contredit) de que se trata, y
revocar en todas sus partes la sentencia apelada, tal y como se hard consto en la parte
dispositiva de esta decision, pues de acuerdo a los razonamientos externados, la
competencia de los tribunales civiles ordinarios, para conocer las demandas en
reparacion de datios y perjuicios productos de un accidente de trdnsito, no ha sido
derogada por la Ley niimero 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial.

6) El punto objeto de litigio consiste en determinar si los tribunales de primera
instancia tienen competencia para conocer las acciones en reparacion de dafios y

perjuicios producidos en ocasién de un accidente de transito como lo decidi6 la
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alzada, o si ello es exclusivo de los Juzgados Especiales de Transito, como indicé el

tribunal de primer grado y denuncian los ahora recurrentes.

7) Esta Primera Sala ha juzgado, de forma reiterada que: “...aunque se trata de una
accion civil que nace de un hecho reputado por la ley como un delito, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 128 de la Ley nuim. 146-02, del 9 de septiembre de 2002, sobre Seguros y Fianzas
de la Repuiblica Dominicana, tal calificacion juridica no impide a la jurisdiccion civil valorar

si esa misma conducta tipificada como delito constituye a la vez una falta civil susceptible de

comprometer la responsabilidad civil del propietario del vehiculo implicado, de su autor o de

las personas que deben responder por él, puesto que tal comprobacion constituye un asunto de

la competencia ordinaria y natural de la jurisdiccion civil..."1.

8) Ademas de lo anterior, esta Corte de Casacion? ha establecido, que con relacién al
régimen juridico que concierne a la demanda en reparacién de dafios y perjuicios en
materia de circulacion vial por ante los Juzgados de Paz de Trénsito y la aplicacion
de las reglas de la competencia, de la lectura combinada de los articulos 302, 305 y
311 dela Ley ntim. 63-17 sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad

Vial de la Reptublica Dominicana, se desprende que las partes envueltas en un

15.CJ. 1ra. Sala, nim. 1242, 19 de octubre de 2016. B. J. 1271; ntim. 1433, 31 de agosto de 2018. B. ].
1293; ntim. 1313/2021, 26 de mayo de 2021. B. J. 1326.
2 5CJ-PS-22-1643, 31 de mayo de 2022. B. J. 1338; SCJ-PS-22-3148, 28 de octubre de 2022. B. J. 1343.
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accidente de transito tienen la facultad de escoger libremente la jurisdiccion que
deseen a fin de que se conozca su demanda en resarcimiento de dafios, sea civil o
penal, segln estime conveniente para la solucién del caso, en virtud del articulo 50
del Codigo Procesal Penal, el cual -contrario a lo impugnado- conserva absoluta
vigencia en el ordenamiento juridico dominicano, y dispone lo siguiente: “La accién
civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados, o para la restitucion del objeto
materia del hecho punible, puede ser ejercida por todos aquellos que han sufrido por
consecuencia de este daiio, sus herederos y sus legatarios, contra el imputado y el civilmente
demandado. La accidn civil puede ejercerse juntamente con la accion penal, conforme a las
reglas establecidas por este codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en
cuyo caso se suspende su ejercicio hasta la conclusion del proceso penal. Cuando ya se ha
iniciado ante los tribunales civiles, no se puede intentar la accion civil de manera accesoria
por ante la jurisdiccion penal. Sin embargo, la accion civil ejercida accesoriamente ante la

jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada ante la jurisdiccion civil”.

9) En ese mismo orden, se destaca, que la accién penal que fuera ejercida de manera
principal y con caracter represivo por ante los tribunales especiales de transito o sus

equivalentes, no impide que el afectado reclame la reparacién ante un tribunal civil3,

3 La accion civil puede ejercerse juntamente con la accién penal, conforme a las reglas establecidas por
el Cédigo Procesal Penal, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se
suspende su ejercicio hasta la conclusién del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los
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pues de recibir una declinatoria por parte de este ultimo y en términos de su
dimension procesal se estaria desconociendo la denominada regla “electa una via”,
que impone su conocimiento imperativamente en razén de la materia a dicho
tribunal, combinado con el principio denominado “derecho de opcién”, que concede
un derecho de eleccién discrecional a la victima?, es decir, que permite al accionante
optar entre ejercer conjuntamente con la accién penal la civil o llevar esta tltima de
manera independiente. A tales efectos, como regla general en virtud del referido
principio, cuando la victima se inclina por ejercer la accién por la via principal, es
decir lo civil, no hay incompetencia debido a la materia pues estd ejerciendo un
derecho de opcidn, y si fuese ejercida por la via penal, excepcionalmente pudiese

abandonarla y acudir por ante lo civil.

10) Es preciso destacar, que la competencia del Juzgado de Paz Especial de Transito
en el contexto histérico de nuestro ordenamiento juridico comporta el desarrollo que
se enuncia a continuacién: i) La competencia penal ordinaria nace en la Ley ntm. 585
y se confirma posteriormente en los articulos 51 y 220 de la Ley ntim. 241-67. También
se mantiene dicha competencia por el articulo 75 del Cédigo Procesal Penal, en el

estado actual por los articulos 302, 303, 304 de la Ley ntm. 63-17; ii) la accién civil

tribunales civiles, no se puede intentar la accién civil de manera accesoria por ante la jurisdicciéon
penal.
45(J, 1% Sala, nim. 195, 28 abril 2021, B. J. 1325.
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accesoria a lo penal se establece en el articulo 50 del Cédigo Procesal Civil. Dicha
competencia se retiene cuando estamos ante la configuraciéon del tipo penal
“accidentes que causan lesiones o muertes”; iii) competencia penal contravencional,
se mantiene en virtud de los articulos 299 y 300 de la Ley num. 63-17; iv)
responsabilidad civil por colisiones (dafio material) y por cosa inanimada, siguen las
lineas en el ambito civil articulo 1384 del Cédigo Civil. Competencia Camara Civil;
v) solidaria: -comitente-preposé-, sigue linea civil articulo 1384 del Coédigo Civil, y
aplica parte primaria del articulo 305 de la Ley ntim. 63-17, competencia del Juzgado
de Primera Instancia en atribuciones civiles; vi) responsabilidad in solidum: -
aseguradora- tiene de base el articulo 111 de la Ley nam. 241-67, luego se refuerza

con la Ley nam. 146-02, sobre Seguros y Fianza.

11) Esta Primera Sala advierte, que la corte a qua estimé que la jurisdiccién civil de
primera instancia es competente para conocer de este tipo de acciones, al considerar
que, en virtud del articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, las partes pueden llevar la
accion civil separada o conjuntamente con la penal; ademads, en los articulos 302 y 305
de la Ley nam. 63-17 de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
el legislador no diferenci6 competencia para cuando se trata de acciones civiles
conocidas de manera conjunta a una penal o cuando se trata de una accién civil

independiente de la accién penal, por tanto, al ser el juzgado de paz un tribunal
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especial, el legislador debe asignar la competencia de manera clara y especifica. En
ese sentido juzgd que, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
es el tribunal competente para conocer todas las acciones no conferidas por otras

leyes especiales a otros tribunales.

12) En virtud de todo lo anterior, la corte al revocar la sentencia de primer grado y
declarar la competencia de la jurisdiccion civil apoderada, fall6 dentro del marco de
legalidad, tomando en consideracién que la jurisdiccion civil de primera instancia es
competente para comprobar si producto de un accidente de transito la parte
demandada incurrié en una falta civil que diera lugar a comprometer su
responsabilidad, ademds, tnicamente la victima que reclama la reparaciéon o
resarcimiento de un dafio puede determinar el apoderamiento de la via civil o penal,

tal y como ha sido expuesto.

13) En ese sentido, no se verifica la violacion a la tutela judicial de ser juzgado por el
juez natural, ni la incorrecta interpretacion de los articulos 302 y 305 de la Ley nam.
63-17; como tampoco del articulo 360 de la misma legislaciéon, por cuanto la alzada
no hizo uso para la retencion de la competencia de ninguna normativa derogada,

razon por la cual se desestiman los aspectos del medio examinado.
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14) Por otro lado, la parte recurrente denuncia la concurrencia de los vicios de
contradicciéon de motivos y falta de base legal. En ese sentido, ha sido juzgado, lo que
ahora se reafirma, que solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los
medios de casacion la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
estara en condiciones de examinar si se advierte o no la violacion denunciada, razén
por la cual es indispensable que el recurrente explique mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado, lo que no se cumple en la especie, pues,
la recurrente se ha limitado a enunciar los indicados vicios en el titulo del tnico
medio propuesto, sin explicar cémo se manifiestan los mismos en el fallo impugnado,
en consecuencia, procede declarar inadmisibles dichos aspectos del medio de

casacion por inoperante.

15) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que
sirven de soporte a la sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no
incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion,
sino que, por el contrario, esta hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y una justa
aplicacién del derecho, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican

satisfactoriamente la decision adoptada, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte
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de Justicia ejercer su control de legalidad, razén por la cual procede rechazar el

presente recurso de casacion.

16) Al tenor del articulo 65 de la Ley nam. 3726, vigente al momento de la
interposicion del presente recurso de casaciéon, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede

condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptuiblica, vista la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley ntim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacioén, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, vigentes al momento de la interposicion de
este recurso; 302, 305 y 311 de la Ley nam. 63-17 de Movilidad, Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana; y 50 del Cédigo Procesal
Penal.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por peRs
Yy PERG6 contra la sentencia civil nim. 026-03-2021-SSEN-00394,
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dictada en fecha 17 de septiembre de 2021 por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, pER5 y

PERG al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor
delaLcda. pER11 abogada de la parte recurrida, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran
en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Justiniano Montero Montero
Vanessa E. Acosta Peralta

o

Pilar Jimenez Ortiz
Cesar J. Garcia Lucas I 1

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/OFLY-ZBTD-Z25E-RNOW

+ RE
A »
A g

A DO
e "1y,

<
11 . ywd?

Samuel Arias Arzeno e oS


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam. 0105-2021-ECIV-00308

Partes: pgR1 Vs. PER2 PER3 Y PER4
Materia: Reivindicacién de inmueble, desalojo y reparacién de dafios y perjuicios

Decisién: CADUCO
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracioén, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por pgrs quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo. Victor Emilio Santana

Floridn, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida pgr2 PER3
Y PER6 quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. Francisco Alberto Feliz Jiménez, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 441-2024-SSEN-00008, de fecha 12 de febrero de 2024,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo

siguiente:

PRIMERO: ACOGE, por las razones expuestas, el recurso de apelacion y las

conclusiones formuladas por los sefiores pPER2 PER7
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PER8 Y PERS6 contra la sentencia marcada con el
Niim. 0105-2022-SSEN-00257 de fecha veinte del mes de julio del ario dos mil
veintidos (20/07/2022), dictada por la Primera Sala Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona y en
consecuencia se REVOCA y ordena el desalojo del pER1

por las razones expuestas; SEGUNDO: Concede un plazo de un (1) atio a partir
de la notificacion de la sentencia a favor del sefior pPER1 a
fin de que se reubique y abandone el inmueble de manera voluntaria;

TERCERO: Compensa las costas.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon de fecha 16 de mayo de 2024, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
depositado en fecha 2 de julio de 2024, donde la parte recurrida expone sus medios de
defensa; y ¢) acto nim. 426/2024, instrumentado en fecha 28 de junio de 2024, por el
Ministerial Arcadio Ant. Corporan Almonte, ordinario de la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion

del memorial de defensa.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebraciéon de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente pgRs

y como parte recurrida pgRr2 PER3 y
PER9 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) los
recurridos incoaron una demanda en reivindicacién de inmueble, desalojo y reparaciéon
de dafios y perjuicios contra el recurrente; b) la Primera Sala de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
dict6 la sentencia ntm. 0105-2022-SSEN-00257, de fecha 20 de julio de 2022, al tenor de la
cual se pronunci6 el defecto por falta de comparecer en contra del demandado y fue
rechazada en cuanto al fondo la referida demanda; c) dicha decision fue recurrida en
apelacion por la parte otrora demandante, decidiendo la corte a qua, revocar el indicado
fallo, acoger la demanda original y, en consecuencia, ordenar el desalojo de
PER5 concediéndole el plazo de un afio para que desocupe el indicado

inmueble, de conformidad con la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) Elarticulo 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, establece lo siguiente:
“Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que

se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
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notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles
contados a partir de la fecha de su depdsito”. Cabe destacar que dicho plazo no es franco
en el sentido del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que su cémputo

no inicia a partir de una notificacién, sino del depésito del memorial de casacion.

4) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, advierte que: “El acto de emplazamiento sera depositado por cualquiera de las
partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias
habiles a contar de la fecha de notificaciéon al dltimo emplazado”. Este plazo si es
calificado como franco, ya que inicia a correr a partir de la fecha de un acto de notificacién.

Sin embargo, la inobservancia de este plazo no conlleva sancién alguna por la ley.

5) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley ntm. 2-23: “Pasados
quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso de casacién, sin que se produzca
el sefialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacién estard habilitada
para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. En efecto,

dicho plazo no es franco por computarse a partir del depdsito del memorial de casacion.

6) La falta de depésito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacién de esta actuacién procesal, o, aun habiéndolo
hecho, no sea aportado oportunamente en casacién por ninguna de las partes, pues en
ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace

presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad puede producirse en el
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escenario en que el depésito del acto de emplazamiento se realice fuera del plazo

establecido en el indicado parrafo II del articulo 20.

7) Acorde con el articulo 82 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo de
dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuacién

que marca el punto de partida.

8) En el caso que nos ocupa, el memorial de casaciéon fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo de 2024, siendo por consiguiente el
altimo dia habil (no franco) para el deposito del acto de emplazamiento el 7 de junio de
2024, partiendo del hecho de que el jueves 30 de mayo del indicado afio no era laborable
por conmemorarse el dia de Corpus Christi. Sin embargo, no consta en el expediente que

el referido deposito se haya realizado.

9) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta Corte
de Casacién a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de casacién, al
tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, tal

como se dispondré en el dispositivo de esta sentencia.

10) Conforme al numeral 1 del articulo 55 de la Ley nim. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
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Constitucion de la Republica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley nam. 2 de 2023, sobre

Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por pER5
contra la sentencia civil nam. 441-2024-SSEN-00008, de fecha 12 de febrero de
2024, dictada por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Barahona, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por la entidad Seguros Pepin S. A,
debidamente representada por el Lcdo. Héctor Antonio Corominas Pefia; y el sefior

PER3 quienes tienen como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Ingrid Gloria Yeara Vidal, Daisy J. Sanchez Luciano y Stalin Ramos

Delgado, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida per4 quien no comparecio

ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2023-SSEN-00386, de fecha 23 de junio de 2023,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:
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Primero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion de que se trata,
revoca la sentencia recurrida, acoge en parte la demanda original en reparacion
de darios y perjuicios interpuesta por el serior PER4
mediante los actos num. 302/2014, de fecha 23 de abril del aiio 2014,
instrumentado por el ministerial pER5 Alguacil de Estrado de la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y 28/2015, de fecha 05 de marzo del ario 2015, instrumentado por el
ministerial PERG (sic), Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz del
municipio Las Yayas, provincia Azua de Compostela, en contra del seiior
PER7 y con oponibilidad de sentencia a la entidad Seguros
Pepin, S.A., en consecuencia: A. Condena al serior pER7

a pagarle al sefior pER4 la suma de cincuenta y
cuatro mil ochocientos noventa y nueve pesos dominicanos con 98/100
(RD$54,899.98) mis un uno por ciento (1%), de interés mensual, calculado a
la indicada suma, desde la notificacion de la sentencia, y hasta la ejecucion de la
misma, por concepto de reparacion de los darios y perjuicios materiales sufridos
por este a consecuencia del accidente de trdnsito de que se trata, conforme las
consideraciones expuestas, por los motivos expuestos. B. Declara comiin y
oponible esta sentencia a la entidad Seguros Pepin, S.A., hasta el monto indicado
en la poliza antes descrita. Sequndo: Condena a la parte recurrida, serior

PER7 al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del abogado de la parte recurrente, doctor
PERS quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 16 de octubre de 2023, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; y b) el acto de

emplazamiento marcado con el nim. 1916/2023, de fecha 20 de octubre de 2023, del
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PER9 PER10 ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de Santo Domingo.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente la entidad Seguros
Pepin S. A.y el sefior pER7 y como parte recurrida el sefior
PER11 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) el litigio se originé en ocasién de
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el actual recurrido, en
contra de Seguros Pepin S.A. y pPER7 fundamentada en el
accidente vial de fecha 9 de febrero de 2012, en el que resultaron involucrados peRr4

quien conducia un automovil de su propiedad, y pER12 que
conducia un vehiculo placa 1010413, la cual fue rechazada en sede de primer grado al tenor
de la sentencia nam. 038-2017-SSEN-01776, de fecha 18 de octubre de 2017, dictada por la

Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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PER14 b) la indicada decisiéon fue recurrida en apelaciéon por la parte demandante
original, resultando apoderada la corte a qua, que decidi6 acoger el recurso mediante la
sentencia impugnada, revocar la decision apelada, acoger la demanda original, en
consecuencia, condenar a Hauel per15 al pago de una indemnizacién
ascendente a RD$54,899.98, més un interés judicial a razén del 1% mensual, calculado desde
la notificacién de la sentencia hasta su ejecucion y, declarar la sentencia comdn y oponible

a Seguros Pepin S. A.; fallo que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.
En cuanto a las excepciones de inconstitucionalidad

2) La parte recurrente plantea una excepcién de inconstitucionalidad por la via difusa en
contra del literal b), del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, bajo el
fundamento de que la referida disposicion legal es contraria al numeral 15 del articulo 40
de la Constitucién, en razén de que en la actualidad el Poder Judicial no posee una
plataforma habil de publicidad que le permita a los usuarios tener acceso a informacion y
consultar de manera constante las jurisprudencias emanadas de las diversas cortes de
apelacion del sistema de justicia dominicano, violando el precitado articulo constitucional,
el cual establece que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda, ni

impedirsele lo que la ley no prohibe.

3) En virtud del principio de prelacién procesal que se deriva del articulo 51 de la Ley ntam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, se

concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto
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ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto tiene competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso”. Cabe destacar que el control
difuso de constitucionalidad concierne a la facultad que tienen los jueces de inaplicar una

norma juridica por contravenir la Constitucién, ya sea a pedimento de partes o de oficiol.

4) El texto cuya inexequibilidad por inconstitucional se invoca dispone lo siguiente: Articulo
10, numeral 3, literal b): “Procedencia. El recurso de casacién procede contra: (...) 3) En
adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando:
(...) b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte

de Casacién”.

5) Del contenido esencial del texto legal enunciado se retiene que este no limita el derecho
a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer que, para la
procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la normativa que rige

la materia, debe ser acreditado el denominado interés casacional objetivo, concebido como

1TC/0448/2015, 2 noviembre 2015.
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institucién procesal en el referido articulo 10.3, el cual se determina cuando se cumple con

uno de los presupuestos consagrados en los literales a), b) y c), segtin corresponda.

6) En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad objeto de valoracién es pertinente
retener que el constituyente delegé en el legislador ordinario la posibilidad de modular,
limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y el de suprimirlo
cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En ese sentido, en uso de
esa delegacion otorgada por la Constitucién, corresponde al legislador regular la forma y
procedimiento de las vias de recursos contra determinadas decisiones judiciales, asi como,
configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico, lo cual ha sido
reconocido tanto en el &mbito interno por el Tribunal Constitucional, como desde el punto
de vista convencional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como control de
convencionalidad, refrendando el alcance restrictivo que puede derivarse de la regulacion

de las vias de recursos.

7) Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la Ley nam.
821-27, sobre Organizacion Judicial, modificada por la Ley ntm. 4467 de 1956, dispone que:
“Las audiencias de todos los tribunales serdn publicas, salvo los casos en que las leyes
dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia sera pronunciada en
audiencia publica”. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada norma establece lo siguiente:
“De toda sentencia dictada por un tribunal se sacaran duplicados, los cuales después de

tirmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados en cada hoja, se
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protocolizaran, de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden cronolégico. Aparte
de su foliacién individual, los duplicados protocolizados tendrdn una numeracién general,
y se formaran tantos protocolos en un mismo afio como fuere necesario. Cada uno tendré al

final un indice indicativo de los documentos que contiene”.

8) De la interpretacion racional de los textos legales precedentemente enunciados se
advierte que el pronunciamiento de toda sentencia es publico. Por lo tanto, existe un
mecanismo para su obtencién, que aun cuando pudiese ser complejo para su recopilacién,
constituye la férmula de acceso a las decisiones emitidas por los érganos jurisdiccionales.
Igualmente, al tenor del mandato del articulo 26 de la Ley ntm. 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, se establece la publicacion oficialmente de todas las decisiones
de cada una de las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia, a través del boletin
judicial, en el cual se publicaran. Esto constituird la prueba de la orientacién jurisprudencial

ante cualquier jurisdiccion.

9) Segun resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso, la concepciéon
normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, contrario a lo invocado por el
recurrente no configura una violacion a la garantia fundamental del derecho al recurso,
como presupuesto de accesibilidad, consagrada en el articulo 69.9 de la Constitucion, asi
como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que instituye el derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, ni el

principio de razonabilidad del articulo 40.15 del orden normativo constitucional. Esto se
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debe a la combinacion de las disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley ntm. 821-27,
sobre Organizacién Judicial y sus modificaciones y 26 de la Ley ntim. 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia. En esas atenciones, al tenor de los argumentos expuestos procede
desestimar la excepcién de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale deliberaciéon

dispositiva.

10) La parte recurrente igualmente plantea declarar la inconstitucionalidad de cualquier
impedimento legal exista en cualquier ley objetiva vigente que imposibilite a esta Suprema
Corte de Justicia a conocer el presente recurso de casacién. Sin embargo, la pretension
invocada no articula un desarrollo argumentativo concreto, ni especifica cual disposiciéon de
la norma atenta contra el derecho de los recurrentes, lo que impide verificar la
inconstitucionalidad propuesta. En ese tenor, para invocar la inconstitucionalidad de un
precepto legal, los accionantes deben exponer sus fundamentos en forma clara y precisa
argumentando cual norma vulnera la Constitucién de la Republica y en qué sentido lo hace?,

por lo que procede desestimar el planteamiento examinado.

En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

11) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede

determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se

2TC/0692/18, del 10 de diciembre de 2018
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encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

12) Conforme dispone el articulo 11 inciso 3 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
del 17 de enero de 2023: “No podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven demandas
que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucién de
dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en tltima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado, vigente al
momento de la interposicion del recurso. En la determinacién de esta cuantia solo se tomara
en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional
o reconvencional, segtin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los

accesorios”.

13) El mandato legal enunciado visto desde su dimension procesal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto establecido para el
sector privado al momento de interponerse el presente recurso y, por otro lado, establecer
si la cuantia de la condenacién fijada en la sentencia impugnada o debatida en la misma

excede el monto resultante de los 50 salarios.

14) En el caso que nos ocupa se advierte que, para la fecha de interposicion del presente

recurso, esto es, el 16 de octubre de 2023, el salario minimo mads alto para el sector privado
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estaba fijado en RD$24,150.00 mensuales, conforme con la Resolucién nim. 01-2023, dictada
por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, cuya entrada en vigor data
del 1° de abril de 2023, por lo que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la
suma de RD$1,207,500.00. En esas atenciones, para que sea admitido el recurso
extraordinario de casacién es imprescindible que la cuantia debatida en sede de apelacion

sobrepase la cantidad enunciada.

15) Segun resulta de la decision censurada, el tribunal de primer grado rechazé la demanda
original en reparacion de dafios y perjuicios que interpuso el sefior PER4

quien pretendia en la misma sea reconocida como indemnizacién la suma de
RD$500,000.00. Dicho fallo fue recurrido en apelacién por el demandante original,
advirtiéndose que la corte a qua acogié parcialmente la demanda y reconocié el monto de
RD$54,899.98, por concepto de dafios materiales. En ese sentido, habiendo solo la parte
demandada y apelada recurrido en casacion el fallo criticado, se evidencia que respecto de
esta la suma a considerar es el monto precitado, a saber, los RD$54,899.98 sin los accesorios,

a los que asciende la condenacién.

16) Conforme la situacion expuesta se advierte, incontestablemente, que la suma indicada
no excede el valor resultante de los 50 salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del

articulo 11 de la Ley 2 de 2023, antes transcrito.
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17) En atencion a lo que se deriva de la situaciéon expuesta, al no cumplir el presente recurso
de casacion con el mandato de la ley vigente al momento de su interposicion, respecto al
monto minimo debatido en la corte a qua, procede retener la inadmisibilidad del recurso
examinado, lo cual, a su vez, por elemental sentido 16gico impide examinar los medios de
casacion planteados en el recurso, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, consono con las

disposiciones del articulo 44 de la Ley 834 de 1978.

18) Cuando el recurso de casaciéon es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, como sucede en la especie, el numeral 1 del articulo 55 de la Ley
2-23, dispone que las costas pueden ser compensadas, como en efecto se compensan en el

dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptiblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 10, 11, 19, 21, 26, 29 y 55 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; 17 y 19 de la Ley 821,
sobre Organizacion Judicial; 8 y 251 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos; 40 y 69 de la Constitucién; 44 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Seguros
Pepin S. A. y Hauel per1s contra la sentencia civil ntm. 026-03-2023-
SSEN-00386, de fecha 23 de junio de 2023, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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