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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y Lingqiang Huang vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang,
y Yu Lin; y 3) Yu Lin vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181°de la Independencia y afio 162°de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion de los recursos de casacién interpuestos por: a) pPER1 PER2 V Rudo
Motors, S. R. L., esta ultima representada por el primero, quienes tienen como abogado
apoderado al Dr. José Ramoén Casado; cuyas generales constan en el expediente; b)
Ferreteria Térmica, S. R. L., representada por su gerente pgRr3 quien tiene como
abogados apoderados a los Lcdos. Aracelis A. Rosario y Allende ]J. Rosario Tejada; cuyas
generales que constan en el expediente; y, ¢) pER4 quien tiene como abogados
apoderados a los Lcdos. Aracelis A. Rosario y Allende J. Rosario Tejada; de generales que

constan en el expediente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccién de Internet] http//www.poderjudicial.gob.do|

DF/Pag. 1


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1961

Expediente nim. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 / 2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y Lingqiang Huang vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang,
y Yu Lin; y 3) Yu Lin vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

En dichos procesos figuran como parte recurrida: a) comian en todos los procesos,
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., representada por pers quien
tiene como abogados apoderados a los Ledos. Alberto E. Fiallo-Billini S., Arturo Figuereo
Camarena y Nicaurys Segura Montero; cuyas generales constan anotadas en el
expediente; y la empresa Ferreteria Térmica, S. R. L., de generales que no constan, quien
no constituyé abogado ni produjo memorial de defensa; b) Rudo Motors, S. R. L,
PER6 Y PER4 con relacion al recurso de casaciéon impulsado por Ferreteria
Térmica, S. R. L., de generales que no constan, quienes no constituyeron abogado ni
produjeron memorial de defensa; y, ¢) Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang y
Ferreteria Térmica, S. R. L., respecto del recurso de casacién interpuesto por pEr4 cuyas
generales que no constan, ni constituyeron abogado, tampoco produjeron memorial de

defensa.

Los referidos recursos han sido interpuestos contra la sentencia nam. 1303-2023-SSEN-
00521, de fecha 16 de octubre de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: Rechaza el recurso de apelacion incidental interpuesto por la entidad
Ferreteria Térmica, S. R. L., en contra de la sentencia civil niimero 0038-2021-
SSEN-00500, dictada en fecha 12 de abril de 2021, por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. Segqundo: Acoge en parte el recurso de apelacion principal interpuesto
por la entidad Inmobiliaria Susana Owvalle, S.R.L., contra la referida sentencia,
y en consecuencia modifica la misma, para que, en lo adelante, sus ordinales
segundos y tercero se lean de la manera siguiente: 'Segqundo: Condena de manera
solidaria la razon social Rudo Motors, S.R.L., Ferreteria Térmica, S.R.L.,
Lingqian Huang vy Yu Lin al pago de una indemnizacion ascendente a dieciocho
millones trescientos noventa y tres mil cuatrocientos noventa y cinco pesos
dominicanos con 00/100 (RD$18,393,495.00), por los daiios y perjuicios
materiales por esta experimentados; al pago de la suma de seiscientos setenta y
nueve mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$679,080.00), a titulo de la pérdida
de ingresos o Lucro Cesante. Tercero: Condena a la parte recurrida, Rudo
Motors, S.R.L., Ferreteria Térmica, S.R.L., Linggqian Huang vy Yu Lin, al pago
de un 1% de interés mensual de dichas sumas, computado a partir de la
notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion’. Tercero: Condena a la
parte recurrida, Rudo Motors, S.R.L., Ferreterin Térmica, S.R.L., Lingqian
Huang y Yu Lin, al pago de las costas del procedimiento, a favor de los
licenciados Alberto E. Fiallo-Billini Scanlon, Marcos Ant. Peralta Lopez y
Arturo Figuereo Camarena, por haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Respecto del recurso de casacion interpuesto por Rudo Motors, S. R. L. y peR7
constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 18 de enero de 2024,
mediante el cual la referida parte recurrente invoca sus medios de casaciéon contra la
sentencia recurrida; b) el escrito de fe de errata al memorial de casacién, depositado en
fecha 22 de enero de 2024, por la parte recurrente; c) el acto de emplazamiento nam.
53/2024 de fecha 26 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial David Turbi
Cabrera, ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; d) el memorial de
defensa depositado en fecha 9 de febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., invoca sus incidentes y medios de defensa; e) el acto
nam. 118/2024 de fecha 14 de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Edgar
Alejandro Pérez Almanzar, ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de la notificacion del memorial de defensa con constitucién de abogados de la
correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., depositado por esta ante la secretaria
de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024; y, f) el escrito justificativo de conclusiones y
de contestacién al memorial de defensa depositado en fecha 29 de febrero de 2024, por la

recurrente Rudo Motors, S. R. L. y pER1 01
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B) Con relacién al recurso de casacién impulsado por Ferreteria Térmica, S. R. L., constan:
a) el memorial de casacién de fecha 24 de enero de 2024, mediante el cual la recurrente
invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el acto de emplazamiento
nam. 45/2024 de fecha 30 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial Edward
Veloz Florenzan, ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacioén del Distrito Nacional; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 13 de
febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R.
L., invoca sus medios de inadmisién y defensa; y, d) el acto ntum. 119/2024 de fecha 15 de
febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar, de
generales previamente indicadas, contentivo de la notificaciéon del memorial de defensa
con constitucién de abogados de la correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.,

depositado por esta ante la secretaria de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024.

C) En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Yu Lin, constan: a) el memorial de
casacion de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual la recurrente invoca sus medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el acto de emplazamiento nam. 44/2024 de
fecha 30 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial Edward Veloz Florenzan,
cuyas generales constan previamente; c) el memorial de defensa depositado en fecha 12

de febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S.
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R. L., invoca sus medios de inadmision y defensa; y, d) el acto nam. 120/2024 de fecha 15
de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar, de
generales previamente indicadas, contentivo de la notificacién del memorial de defensa
con constitucién de abogados de la correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.,

depositado por esta ante la secretaria de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024.

D) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia en ambos expedientes.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) A propésito de los presentes recursos de casacion se instrumentaron los expedientes
siguientes: a) 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510), donde figura como parte
recurrente Rudo Motors, S. R. L. y Linggiang Huang, y como parte recurrida Inmobiliaria
Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S. R. L.; b) 038-2019-ECON-00414 (2024-

R0035487), en el que figura como parte recurrente Ferreteria Térmica, S. R. L., y como
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parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., Lingqgiang
Huang, y Yu Lin; y, ¢) 038-2019-ECON-00414 (2024-R0040206), donde figura como parte
recurrente Yu Lin, y como parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo

Motors, S. R. L., Linggiang Huang y Ferreteria Térmica, S. R. L.

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierte, lo siguiente: a) en fecha 1° de diciembre de 2017, fueron suscritos 2 contratos de

alquiler de local comercial, uno entre la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., (propietaria),

PER8 (inquilino) y o2 PER2 (garante solidario) correspondiente al local
ubicado en el 03 oa de la ADD1 enelo5 06 07
de esta Ciudad, y otro entre la Inmobiliaria Susana (propietaria), Rudo Motors, S.

R. L. (inquilino) y Yu Lin (garante solidario) correspondiente al local ubicado en el
numero 80 de la de en el sector Villa Juana de esta Ciudad;
b) en fecha 17 de octubre de 2018, ocurri6é un incendio que afect6 los inmuebles alquilados,
por lo que la propietaria demand¢ a los inquilinos y garantes solidarios en restitucién de
valores y reparacion de dafios y perjuicios, proceso para el cual qued6é apoderada la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; 6rgano que acogi6 parcialmente la demanda mediante sentencia civil nam. 038-

2021-SSEN-00500, de fecha 12 de abril de 2021, y ordeno el pago de una indemnizacién a
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favor de la demandante a ser determinada mediante una liquidacién por estado de los

dafos.

3) Igualmente se advierte de la sentencia impugnada que: ¢) ambas partes recurrieron en
apelacion el referido fallo, de manera principal y parcial la demandante Inmobiliaria
Susana Ovalles, S. R. L., impugnando el mandato de la liquidacién por estado; y de modo
incidental y general, la codemandada Ferreteria Térmica, S. R. L., con el objetivo de que
fuera revocada la decisién y declarada inadmisible la demanda primigenia por falta de
interés y objeto; al tiempo que fue incoada por Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., una
demanda adicional en reparaciéon de dafios y perjuicios en contra de Rudo Motors, S. R.
L., Ferreteria Térmica, S. R. L., pgRs§ y- PER2 por la suma de
RD$9,527,157.00, por concepto de danos y perjuicios adicionales a los reclamados en la
demanda original; d) de dichas acciones quedé apoderada la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, que mediante la
sentencia objeto de los presentes recursos de casacién, rechazé el mencionado recurso
incidental, en tanto que acogi6 parcialmente el recurso principal modificando la condena
a que solidariamente los demandados primigenios pagaran la suma de RD$18,393,495.00

por los dafios y perjuicios causados, el monto de RD$679,000.00, a titulo de la pérdida de
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ingresos o lucro cesante, mas el 1% de interés mensual de dichas sumas, calculados a

partir de la notificaciéon de la sentencia a intervenida hasta su total ejecucion.
Sobre la fusién de los recursos de casacion

4) Los recursos de casacion interpuestos por Huang y Rudo Motors, S. R. L,;
Ferreteria Térmica, S. R. L.; y Yu Lin, contra la sentencia nim. 1303-2023-SSEN-00521, de
fecha 16 de octubre de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ingresaron al sistema de Gestion Judicial
con un Numero Unico de Caso (NUC), a pesar de haber sido interpuestos de manera
separada por los recurrentes, razén por la cual figuran vinculados al mismo ndmero de
expediente aunque con distintos ntimeros de solicitudes. En ese sentido, la parte
correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., mediante instancia depositada en fecha
15 de abril de 20234, solicit6 la fusion de los expedientes mencionados, con la finalidad

de evitar una posible contradiccion de fallos.

5) La fusion de expedientes como institucion procesal persigue la salvaguarda de una
buena administracion de justicia, medida esta que reviste la naturaleza de potestad

soberana de esta Corte de Casacién de conformidad con el mandato del articulo 25 de la
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Ley ntm. 2-23, la cual puede ser ordenada de oficio o a peticién de parte interesada en
aras de rendir una sola decisiéon que resuelva los expedientes fusionados, a fin de evitar
contradiccion de sentencia y garantizar el principio de economia procesal. En la especie,
la necesidad de fallar por una sola decision los referidos recursos es manifiesta por el
hecho de que se dirigen contra la misma sentencia pronunciada por la corte a qua y se
encuentran pendientes de solucion ante esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;
por consiguiente, procede acoger dicha solicitud y ordenar la fusién de los expedientes

indicados.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rudo Motors, S. R. L.y pER11

Sobre la incomparecencia de Ferreteria Térmica, S. R. L.

6) El articulo 19 de la Ley ntum. 2 de 2023 establece lo siguiente: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes
que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd

notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion
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que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo 1I.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

7) De su lado, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defenisa con constitucion de abogado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard
recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios,
en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Padrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del
deposito indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.
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8) En la contestacién que nos ocupa, la parte correcurrida Ferreteria Térmica, S. R. L., no
deposit6 en el expediente su memorial de defensa con constitucion de abogados ni su
notificacién. En ese sentido, ante su incomparecencia esta jurisdicciéon se encuentra en la
obligacién de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacién,
con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

9) En el marco de nuestro derecho el régimen procesal que rige en cuanto a las
formalidades de los actos de procedimiento, tanto en lo que concierne a su
instrumentacién como a su notificacién, deben ser efectuados de forma que garanticen el
derecho de defensa de la parte a quien se le notifique. En esas atenciones se impone que,
tal como indican el parrafo I del articulo 19 de la Ley nam. 2-23 y el articulo 68 del Coédigo
de Procedimiento Civil dominicano, se notifique el acto de emplazamiento a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el
acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso, a fin de cumplir con el mandato de los
indicados textos y con la Constitucion, por tratarse de garantias procesales que conciernen

a la tutela judicial efectiva.
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10) Del conjunto de piezas que conforman el expediente se advierte que estd depositado
el acto nium. 53/2024 de fecha 26 de enero de 2024, antes descrito, en el que la parte
recurrente Rudo Motors, S. R. L., notific6 el emplazamiento a la recurrida en la

de 08 09 O10 o11 o2
013 O5 014 ADD16 en estaciudad, donde dijo haber hablado con ppr12
que declar6 ser empleado de la requerida. Segtn se verifica de la sentencia impugnada la
direccién antes sefialada es donde la referida recurrida tiene su domicilio social. Por lo
tanto, se trata de una actuacién procesal cursada validamente, conforme el alcance del
antes sefialado parrafo I del articulo 19 de la Ley sobre Recurso de Casacion, en la cual

fueron respetadas las garantias propias del orden constitucional y convencional vigente.

11) En vista de las precisiones anteriores, ante el cumplimiento de la normativa
mencionada, procede el pronunciamiento del defecto en contra de la correcurrida
Ferreteria Térmica, S. R. L., debido a que, a la fecha de la presente decision, no cumplié
con las actuaciones que el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, prevé a su cargo, esto es: el
deposito del memorial de defensa y de su correspondiente notificaciéon con constitucion

de abogado, lo cual que se hard constar en la parte dispositiva de este fallo.

Incidentes
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12) La parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., en su memorial de defensa
ha planteado varias causas con el propésito de evitar el conocimiento del fondo del
presente recurso de casacion. En primer lugar, solicita que se declare nulo el recurso
puesto que en el acto de emplazamiento no fue anexada la sentencia impugnada, lo cual
constituye un incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo II del articulo 19 de la Ley

num. 2-23.

13) En respuesta a dicha excepcion de nulidad, la parte recurrente expone en su escrito
de contestacion al memorial de defensa que en la notificaciéon del emplazamiento se hizo
constar la cantidad de documentos y fojas que fueron remitidos, sin embargo la nulidad
solo pudiera ser invocada en caso de producir para la parte recurrida un estado de

indefensioén, lo cual no aplica ya que ha producido sus medios de defensa, aunque

infundados.

14) Es oportuno aclarar que la sancién del incidente planteado no seria la nulidad del
recurso de casacioén, sino mas bien la nulidad del acto de emplazamiento notificado en

ocasion del indicado recurso; en ese tenor, esta Corte de Casacion otorga la verdadera
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calificacion juridica a la pretension invocada y, procede entonces a valorar si ha lugar a

retenerla.

15) El parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 establece: El acto de emplazamiento
llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.

16) Del estudio del acto de emplazamiento nam. 53/2024 de fecha 26 de enero de 2024,
antes descrito, se verifica que en este se indica que junto a la notificacion fueron
entregadas las copias del recurso de casacién de que se trata, de la fe de errata de dicho
recurso, mas el inventario y copia de los documentos depositados en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, entre los cuales se menciond el original de la Sentencia Certificada
No. 1303-2023-SSEN-00521, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del atio dos mil
veintitrés (2023). Tales afirmaciones realizadas por el ministerial actuante tienen carécter
auténtico por gozar dicho funcionario de fe publica respecto a sus actuaciones y
diligencias ministeriales, por lo cual tienen fuerza irrefragable hasta la inscripciéon en

falsedad y las simples declaraciones de parte no invalidan el referido acto. Ademas, la
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parte recurrente no ha justificado algtn agravio o violacion a su derecho de defensa, lo
cual es imperativo demostrar para la aplicacion de la sancién pretendida, de conformidad
con el transcrito pérrafo II del articulo 19 y el articulo 88 de la citada Ley nam. 2-23, que
dispone: Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado
por la irreqularidad alegada. En efecto, procede rechazar el incidente examinado, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Recurso de casacion interpuesto por Rudo Motors, S. R. L. v Linggiang Huang

Interés casacional

17) Como cuestion incidental, Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., invoca la
inadmisibilidad del recurso de casacién por inobservancia de lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley nam. 2-2023, ya que la recurrente no ha indicado si la decision impugnada
contradice alguna jurisprudencia entre los tribunales de segundo grado o entre esta Corte
de Casacion o la inexistencia jurisprudencial que justifique su recurso, asi como tampoco

la transcendencia casacional del recurso.

18) La recurrente para rebatir dicho medio de inadmisién sostiene en su escrito de

contestacion al memorial de defensa, en sintesis, que el solo hecho de recurrir la sentencia
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impugnada ante la Suprema Corte de justicia demuestra el interés, el cual se plantea en el
hecho de haber obtenido la parte hoy recurrida una sentencia condenatoria a la parte
recurrente, donde no existen justificaciones que permitan mantener dicha condena y que
obviamente debe ser conocida por un tribunal, a fin de que haya una sentencia apegada
a las leyes y principios que regulan nuestro derecho, ademas de que la demandante
original debid solicitar la exclusién de la ahora exponente de conformidad a lo que habian

pactado, pero no lo hizo.

19) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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20) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) el denominado
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y ¢) de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, como las sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, o en el caso de
embargo inmobiliario y cuando la situacién que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada; y, iii) el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de

la citada ley?2.

21) Aun cuando es cierto que la parte recurrente no desarrolla causa de interés casacional
objetivo en ocasién del presente recurso de casacién, dicha parte ha invocado como
medios los vicios de desnaturalizacién de los hechos, inadecuada apreciacién de pruebas

aportadas y “desnaturalizaciéon del derecho” (sic). Estos se enmarcan en las violaciones a

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestioén de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
2 5CJ-PS-23-1862, 31 agosto 2023, B. J. 1353.
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las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a
las denominadas infracciones procesales; de manera que procede desestimar el medio de
inadmisién propuesto por la recurrida y, en lo adelante, analizar las infracciones

procesales invocadas.
En cuanto al interés casacional por infraccién procesal

22) Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicaciéon incorrecta o
indebida de una norma de caracter procesal. Entre estas pueden sefialarse las violaciones
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, como: la omisién de
estatuir, la falta, contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la
competencia funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

23) En un primer orden, la parte recurrente plantea en su memorial de casacion el vicio
de desnaturalizacién de los hechos de la causa. Al respecto sostiene que fue rechazada su
solicitud de exclusion del proceso a pesar de haberse reconocido la existencia de un
acuerdo entre esta (la recurrente) y la recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.; que

aunque la corte a qua desconocia el contenido del convenio, al momento del presente
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recurso de casacion el mismo ha adquirido una accién de irrevocabilidad por el fiel
cumplimiento de las partes, por lo cual la Suprema Corte de Justicia estd en condiciones
de darle todo el valor juridico al documento firmado en fecha 21 de diciembre de 2021,
por tanto, en sus conclusiones solicita a esta Primera Sala que los excluya del proceso en
virtud del acuerdo en el que la referida entidad recurrida desisti6 de toda accion

vinculada al proceso de referencia.

24) Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., con relacién a los referidos argumentos sostiene
que ciertamente las partes han llegado a un acuerdo transaccional, sin embargo, es la
propia parte recurrente quien, a pesar de no tener interés alguno en el presente proceso,
incoa su infundado recurso solicitando la revocacién de la decisién judicial; ademas, la
existencia de un acuerdo no constituye un medio casacional valido para producir la

casacion del fallo, por lo tanto, procede el rechazo de la pretensién que se trata.

25) En réplica a los argumentos anteriores, la parte recurrente en su escrito de
contestacion al memorial de defensa manifiesta que la correcurrida no tramité la
exclusion del proceso de Rudo Motors, S. R. L., pues si bien reconocié el acuerdo

transaccional al que arribaron, le notificé a la exponente la sentencia condenatoria que no
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le exime de responsabilidad, por lo tanto, era necesario accionar judicialmente dado que

los plazos para accionar iniciaron con dicha notificacion.

26) Se observa en el fallo impugnado que la corte a qua sobre la exclusion solicitada por
Rudo Motors, S. R. L., expuso que Ferreteria Térmica, S. R. L. exigi6 la presentaciéon del
alegado acuerdo con la parte demandante ya que, a su entender, no podia ser excluida
una parte que fue condenada solidariamente; en otro orden, la corte indicé que
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., solicité el rechazo de la pretension antes dicha
primero, porque las partes que representan a Ferreteria Térmica y Yu Lin pretenden que el
recurrente principal le haga las diligencias de abogado de la parte recurrida proveyendo de una
documentacion que de manera incorrecta entienden le beneficiaria; sequndo porque la Inmobiliaria
Susana Owvalles no ha finalizado con el acuerdo con Rudo Motors, y por lo tanto no hay documento
que depositar o producir, lo que lo hace de imposible cumplimiento; y que, Rudo Motors, S. R. L.
y Lingqiang Huang dio aquiescencia a las conclusiones de Inmobiliaria Susana Ouvalles y a las
conclusiones de esta 1iltima respecto al acuerdo arribado entre la Inmobiliaria Susana Ovalles y

Rudo Motors.

27) Sobre las circunstancias preindicadas, la jurisdiccién a qua fundamento lo siguiente:
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...7. Aun cuando en reiteradas ocasiones las partes hicieron alusion a que habian
llegado a un acuerdo, en la ultima audiencia la parte recurrente principal
Inmobiliaria Susana Ovalles, SRL manifesto que no se ha concretado el mismo con
Rudo Motor. 8. La transaccion es un acuerdo de voluntades que esta sala de la corte
no puede presumir ni ordenar que se produzca forzosamente un documento cuya
existencia desconoce, razon por la cual procede rechazar este pedimento, lo que vale
decision sin hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

28) Ha sido reiteradamente juzgado que la desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos de la causa es definida como el desconocimiento por los jueces de fondo de
su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza, a
cuyo tenor esta Suprema Corte de Justicia tiene la facultad excepcional de observar si los
jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y
alcance, y si las situaciones constatadas son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expresamente
requerido por la parte recurrente y se hayan provisto las pruebas que permitieran su

realizacion.

29) Al examinar los motivos de la jurisdiccién a qua no se advierte la desnaturalizacion
de los hechos denunciada por la parte recurrente, pues contrario a su alegato de que las

partes no negaron la negociacién, sus conclusiones versaron en que no se habia
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concretado el acuerdo, tal y como consta en el fallo impugnado sobre las conclusiones de
la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., a las que la hoy recurrente dio aquiescencia. Por

consiguiente, no procede retener el vicio alegado.

30) Adicionalmente, respecto a las pretensiones de la parte recurrente relacionadas a que
esta Primera Sala le excluya “del proceso” en virtud del documento firmado en fecha 21
de diciembre de 2021, aportado a esta Sala3, es preciso indicar que dicho acuerdo
transaccional implica a favor de la parte recurrente, una sentencia con autoridad de cosa
juzgada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2044, 2051 y 2052 del Cédigo
Civil; no obstante, en armonia a lo que ha manifestado por Inmobiliaria Susana Ovalles,
S. R. L., la existencia de dicho acuerdo no constituye un medio para que esta Corte de
Casacién exceda sus competencias variando la decision sin casar la sentencia impugnada
por Rudo Motors, S. R. L.; y, mds importante atin, son los propias partes, Rudo Motors, S.
R. L., y Linggiang Huang las que interponen el presente recurso de casacion a pesar de la
existencia de la referida transaccién, lo que evidencia una actuacién incoherente y

contradictoria a su objetivo de que concluya el litigio, al menos, entre esta y la

3 El documento aportado se titula Acto de descargo, desistimiento de acciones y acuerdo transaccional, suscrito por la
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Rudo Motors, S. R. L., en fecha 21 de diciembre de 2021.
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demandante primigenia. En . Por tales motivos, procede declarar inadmisible del punto

ahora examinado.

31) Enotro orden, la parte recurrente atribuye a la sentencia impugnada los vicios de: 1)
inadecuada apreciacién de las pruebas, porque la certificaciéon del cuerpo de bomberos,
aun siendo una prueba inconclusa y descalificada en su propio contenido, fue valorada
por la alzada para condenar a los inquilinos, siendo menospreciados los testimonios
coherentes ofrecidos en el proceso que infirieron que el siniestro fue causado por “la
situacion energética” que constituye una causa de fuerza mayor no vinculante a la
recurrente; y, ii) desnaturalizaciéon del derecho, debido a que la corte a qua no consideré
en todo su contexto las pruebas que obtuvo de las medidas de instruccién que fueron
celebradas, en cambio asumié una postura opuesta a lo que establece el articulo 1733 del
Coédigo Civil, en el sentido de que en los casos de incendio el legislador exonera de
responsabilidad a los inquilinos cuya participacion directa no se demuestre, lo que
implica una condicionante indispensable para la existencia de dicha responsabilidad,
ademas, alega que la alzada ha inobservado el principio general probatorio en materia
civil amparado en el articulo 1315 del Cédigo Civil, al presumir que los inquilinos eran
los responsables del siniestro sin prueba que lo avalara. Por igual, la recurrente transcribe

los razonamientos que constan en el voto disidente de la sentencia impugnada, con el
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objetivo de corroborar su planteamiento de que en dicha decisién se incurrié en una

inaplicabilidad de la ley.

32) Sobre los referidos alegatos, la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R.
L., aduce que a la corte a qua no se le demostré que no haya ocurrido el siniestro, que su
origen fuera por un hecho fortuito o causa de fuerza mayor, ni que proviniera de una
edificaciéon vecina, por lo tanto, no se le justific6 ninguna causa eximente de

responsabilidad a la luz de lo establecido en el articulo 1733 del Cédigo Civil.

33) En réplica a las alegaciones de la correcurrida, la parte recurrente en su escrito de
contestacion al memorial de defensa sefiala que son argumentos ineficientes, sin base de
ninguna especie, puesto que el recurso de casacién ha sido realizado con una adecuada
referencia del voto disidente de una de las juezas de la corte a qua en el que se explica las

razones por las cuales se considera que la corte se apart6 del derecho.

34) Al respecto, se observa del fallo criticado que la jurisdiccion a qua fundamenté lo

siguiente:

...43. En ese tenor, la demanda de que se trata se circunscribe a la responsabilidad contractual
excepcional que pesa sobre el inquilino derivada de la pérdida del inmueble arrendado a causa
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de un incendio, consagrada en el articulo 1733 del Codigo Civil (...). 44. El régimen de
responsabilidad civil contenido en el texto legal citado ut supra, nos permite deducir, tal y
como ha manifestado la doctrina mds socorrida, aun cuando se trata de una responsabilidad
contractual esta debe ser evaluada desde la dptica objeta (sic), que presume la existencia de
una falta contra el inquilino a menos que demuestre un eximente de responsabilidad, ya que:
‘(...) Cuando el incendio se origina en el interior de un inmueble alquilado el inquilino es
responsable de los efectos dariosos del mismo, sin necesidad de que se pruebe falta a su cargo;
el inquilino solamente puede liberarse de esa responsabilidad probando que el incendio se
debid a un caso fortuito, de fuerza mayor o por vicio de construccion o que el fuego se
comunico de una casa vecina (...)". 45. En ese orden de ideas, es un aspecto de relevancia
superior precisar que en virtud de la responsabilidad civil del articulo 1733 del Codigo Civil
se hace necesario probar los siguientes elementos constitutivos: a) el contrato suscrito entre
el propietario e inquilino; b) un hecho generador; c) un dario a consecuencia directa del hecho
generador; solo siendo posible para el inquilino librarse de esta responsabilidad bajo las
excepciones enunciadas en dicha normativa, a saber: 1) caso fortuito o de fuerza mayor; 2)
vicio de construccion o; 3) el fuego se comunico de una casa vecina. (...) 49. En lo que respecta
al hecho generador, tanto ante el tribunal a quo, asi como en esta instancia, hemos podido
comprobar que no es un hecho controvertido — mds aun probado — que en fecha 16 de octubre
de 2018, ocurrio un incendio en la de y

los cuales habian sido alquilados por la entidad
5 Y la entidad Rudo Motors, S.R.L. (...)
que del informe levantado por el Cuerpo de Bomberos deja fuera de dudas que el hecho acaecio
por la ocurrencia de un incendio, lo que merece toda credibilidad ya que (...) que dentro de
sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre

Inmobiliaria Susana Owvalle, S.R.L. al sefior __,,. o4
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las condiciones de seguridad en espacios publicos comerciales o privados, por lo que las
declaraciones emitidas en el informe de que se trata, tienen en principio una presuncion de
certeza, que debe ser destruida mediante prueba en contrario.

35) Contintia motivando la corte a qua:

...51. Por un lado, la recurrente principal le atribuye la causa del incendio a los hoy
recurridos y, por otro lado, la parte recurrida principal sostiene que el suceso ocurrié debido
a que el dia anterior la energia eléctrica iba y venia en varias ocasiones, es decir, que se debio
al comportamiento anormal de la energia eléctrica recibida. 52. Ahora bien, estando presente
el hecho generador y en virtud de lo previsto por el legislador, el corresponde al inquilino
demostrar si confluye una causa eximente de responsabilidad civil, especificadas en la
consideracion 45 de esta decision, situacion que no ha ocurrido en la especie, ya que no se
demostro un caso fortuito o de fuerza mayor, vicio de construccion o comunicado por una
casa vecina y que el no conocer qué ocasiono el incendio, como sucedio en este caso segiin se
establecio en las pruebas aportadas, no es una causa que exonera al inquilino, como se
concluye de la aplicacion analégica de los criterios jurisprudenciales constantes de nuestra
Corte de Casacion y visto el desplazamiento del fado de la prueba que se produce. 53. En esa
tesitura, aun cuando los testigos y el compareciente expresaron que energia eléctrica estaba
inestable, este plenario entiende que dichas declaraciones no resultan precisas y concordantes
a fin de probar que el incendio en cuestion se generd por un comportamiento anormal del
fluido eléctrico, toda vez que los mismos no cuentan con la pericia técnica suficiente para
determinar el origen del siniestro, dando lugar a que la Corte no pueda extraer con certeza lo
declarado por estos.
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36) En el caso en concreto el régimen de responsabilidad retenido por la corte a qua es el
previsto en el articulo 1733 del Cédigo Civil, texto legal concerniente a las obligaciones
que se derivan del contrato de alquiler a cargo del inquilino, que establece que el
arrendatario es responsable en caso de incendio, a menos que no pruebe: que el incendio fue
causado por caso fortuito, fuerza mayor, o por vicio de construccion; o que el fuego se comunico por
una casa vecina. En ese sentido, esta Primera Sala ha interpretado dicha disposicién y
establecido que el inquilino es quien debe responder por los datios ocasionados producto de un
incendio, salvo que las partes hayan estipulado lo contrario en la convencion*, y en esta ocasion
resalta también la eximente de responsabilidad si se comprueba la ocurrencia de

cualquiera de las causas citadas en el referido articulo.

37) Vale recordar que, para que se configure la responsabilidad contractual se requiere
que concurra lo siguiente: a) un contrato vélido entre el autor del dafio y la victima; y, b)
un dafio o perjuicio resultante del incumplimiento de un contrato. También se ha
establecido que, en materia de responsabilidad contractual basta con que se demuestre la
inejecucion o la ejecucion defectuosa de la obligacién por parte del deudor para presumir

a este en falta y asi comprometer su responsabilidad civil®.

4 5CJ-PS-23-2341, 31 octubre 2023, B. J. 1355.
55(C]J 1ra. Sala ntm. 361, 24 julio 2020, B. J. 1316; nam. 49, 20 junio 2012, B. J. 1219.
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38) El analisis de la sentencia criticada revela que la alzada actué dentro del marco del
articulo 1733 del Codigo Civil, ya que presumi6 la responsabilidad de los demandados
originales (inquilinos) luego de comprobar la validez y existencia de los contratos de
alquiler de los inmuebles siniestrados, asi como los dafios causados por el incendio, sin
que haya sido demostrada ninguna de las excepciones que ha dispuesto el legislador para

liberar a los inquilinos de responsabilidad, previamente enunciadas.

39) En otras palabras, se advierte que la parte recurrente pretende invertir el sentido de
lo instaurado en el referido articulo 1733, al argumentar que el juez debe exonerar a los
inquilinos en funcién de la falta de prueba de su participacion directa en la produccion
del dafio; sin embargo, lo que procede es que, en primer orden, la parte demandante
justifique la existencia de una relacién contractual de arrendamiento con la parte
demandada y que el inmueble ocupado por el inquilino sufrié dafios por un incendio, tal
y como ocurri6 en la especie, y luego, le corresponde al demandado (inquilino) destruir
la presuncién de responsabilidad que recae en su contra, para lo cual debe demostrar,
mediante cualquier prueba valida, que estd liberado de responsabilidad, sea por la
justificaciéon de que el incendio fue causado por un hecho fortuito o causa de fuerza

mayor, por un defecto en la construccién, o que el fuego se propagd desde una casa
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adyacente o vecina, pero, segtin se verifica del fallo impugnado, la actual parte recurrente
no logré probar ninguna de las causas que la liberaran de responsabilidad. En efecto, la
corte a qua actué conforme al derecho, sin infringir los articulos 1315 y 1733 del Codigo

Civil.

40) Por otro lado, la lectura del fallo censurado pone de manifiesto que la certificaciéon
del cuerpo de bomberos de fecha 17 de octubre de 2018, sirvié a la corte a qua para retener
la ocurrencia del siniestro que afect6 los inmuebles alquilados, sobre la base de que es un
medio probatorio fiable, cuya certeza se presume hasta prueba en contrario,
razonamiento que comparte esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pues han

sido constantes los criterios establecidos en ese mismo sentido.

41) Igualmente, se observa que, respecto de los testimonios y declaraciones ofrecidas en
la instruccion del proceso de fondo, la azada destacé que dichas deposiciones fueron
imprecisas e insuficientes para determinar el origen del incendio por carecer de pericia
técnica. En tal virtud, no constituyeron pruebas eficientes para destruir la presunciéon que

recae sobre los inquilinos en los casos de incendio, conforme se explic6 antes.
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42) De acuerdo con la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ...los jueces de
fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios dados en
justicia (...) pudiendo acoger las deposiciones que aprecien como sinceras sin necesidad de motivar
de manera especial o expresa, porqué se acogen o no cada una de las declaraciones que se hayan
producido®, y la valoracion de los testimonios constituye una cuestion de hecho que pertenece al
dominio exclusivo de dichos jueces de fondo y escapan al control de la Corte de Casacion

salvo desnaturalizacion’.

43) En contexto de lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, la argumentacion expuesta
en el fallo atacado se inscribe cabalmente en el poder soberano de apreciacion que les
acuerda la ley a los jueces de fondo, ya que cuando consideran insuficiente la
documentacion aportada y expresan los motivos para ello, como ha ocurrido en la especie,
lejos de incurrir en violacién alguna, hacen un correcto uso del poder soberano de
apreciaciéon de que estan investidos en la depuracién de la prueba y en aplicacion de las
reglas actori incumbit probatio, la cual se sustenta en el articulo 1315 del Cédigo Civil, que
establece lo siguiente: todo aquel que reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla, texto

legal en base al cual se ha reconocido el principio procesal relativo a que todo aquel que

6 SCJ 1ra. Sala num. 31, 24 febrero 2021, B. J. 1323.
7 SCJ 1ra. Sala num. 111, 26 febrero 2020, B. J. 1311.
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alega un hecho en justicia estd obligado a demostrarlo. Por lo tanto, la corte a qua con su
sentencia no se aparté del marco de legalidad aplicable, ni incurri6 en las violaciones
denunciadas por la parte recurrente en los medios analizados, razén por la cual procede
desestimarlos y, con ello, rechazar el presente recurso de casacién, como se hara constar

en el dispositivo de esta decision.

44) De conformidad con lo previsto en el parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, no
procede estatuir sobre las costas procesales con relacién a la Ferreteria Térmica, S. R. L.,
por haber sido pronunciado el defecto en su contra, lo que vale decisién sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo.

45) Asimismo, las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos, por aplicacién combinada de los
articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el parrafo del 54 y el articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023. En tal virtud, respecto
de la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L. procede compensar las costas del

procedimiento, de la forma que se hara constar en el dispositivo del presente fallo.

Recurso de casacion interpuesto por Ferreteria Térmica, S. R. L.
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Sobre la incomparecencia de Rudo Motors, S. R. L., pER11 Y PER8

46) En la contestacion que nos ocupa, la parte correcurrida Rudo Motors, S. R. L,,
PER14 Y PER4 nho depositaron en el expediente sus respectivos memoriales
de defensa con constitucion de abogados ni su notificacién; en ese sentido, ante la
incomparecencia de dichas partes esta jurisdicciéon se encuentra en la obligacién de
examinar exhaustivamente la regularidad de los emplazamientos en casacién, a fin de
comprobar que hayan sido diligenciados en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del

debido proceso.

47) Tal y como se ha establecido en otro apartado de esta decision, es necesario que se
notifique el acto de emplazamiento a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si
fuere el caso, a fin de cumplir con el mandato del articulo 19 parrafo I de la Ley nam. 2-
23, del 17 de enero de 2023, 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la Constitucién, por

tratarse de garantias procesales que conciernen a la tutela judicial efectiva.
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48) Del conjunto de piezas que conforman el expediente se advierte que esta depositado
el acto num. 45/2024 de fecha 30 de enero de 2024, antes descrito, en el que la parte
recurrente Ferreteria Térmica, S. R. L., notificé el emplazamiento a las partes recurridas
de la forma siguiente: i) a Rudo Motors, S. R. L., enla ADD26 ensanche
Luperén de esta ciudad, segtun la nota manuscrita por el alguacil actuante, e hizo constar
que convers6 con pER15 quien dijo ser empleado de la requerida; ii) a pER14
en la de ADD31 o1 017 en esta ciudad, donde
el ministerial dijo haber hablado con pgRr1s que declaré ser empleado de la
requerida; y, iii) a pgrg enla de de

esta ciudad, donde dijo haber notificado a su persona.

49) Con relacion a la incomparecencia de pgrg es preciso advertir que el
emplazamiento cumple las formalidades prescritas en el parrafo I del articulo 19 de la Ley
num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion y el articulo 68 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ya que fue notificado a la persona misma; por lo tanto, procede
el pronunciamiento del defecto en contra de la correcurrida pgrg4 debido a que, a la
fecha de la presente decisién, no cumpli6 con las actuaciones que el articulo 21 de la Ley

nam. 2-23, prevé a su cargo, esto es: el depodsito del memorial de defensa y de su
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correspondiente notificaciéon con constitucion de abogado; lo cual que se haré constar en

la parte dispositiva de este fallo.

50) Por otro lado, el analisis minucioso de dicho emplazamiento pone de manifiesto que
aunque el ministerial actuante, para una misma fecha de instrumentaciéon del acto en
cuestion, indica haberse trasladado al domicilio real de Rudo Motors, S. R. L., y ademas
al de 018 PER2 los dos domicilios ubicados en direcciones distintas del Distrito
Nacional, en ambos traslados dice haber conversado con la misma persona de nombre
PER15 quien dijo ser empleado de dichos requeridos, lo cual constituye una
incoherencia e irregularidad que no le permite a esta Sala comprobar, con certeza, si el
alguacil efectivamente se trasladé a los domicilios de cada uno de los correcurridos
mencionados, o si los actos del procedimiento fueron entregados a las personas con
calidad para recibirlos, y, por tanto, si en efecto el emplazamiento en cuestiéon cumplié su
cometido de poner en conocimiento de las partes recurridas la interposicion del presente

recurso de casacion.

51) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-2023, se
desprende que el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar véalidamente a

todas las partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna
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y de depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la
fecha de recepcion del memorial de casacién, a pena de caducidad; por lo que una vez
vencido el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casacion estd habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de
comprobar que al expediente abierto en casacién no se han aportado oportunamente las
actuaciones procesales que demuestren el cumplimiento de las exigencias del articulo 19,

o cuando se detecte irregularidad en ellas.

52) El incumplimiento de las formalidades previstas en la ley para las notificaciones de
los emplazamientos estd sancionado con la nulidad por el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la cual, en virtud del articulo 37 de la Ley nam. 834, del 15 de julio
de 1978, solo deberd ser pronunciada en caso de verificarse la existencia de un agravio

resultante de dicho incumplimiento.

53) En consecuencia, se impone pronunciar la nulidad del referido acto ntm. 45/2024
de fecha 30 de enero de 2024, en cuanto se refiere a Rudo Motors, S. R. L., y Linggiang
Huang, toda vez que la incomparecencia de estas partes recurridas configura el agravio
requerido por la ley para la sancion de la irregularidad antes constatada, lo que impide

que dicho acto surta los efectos procesales propios del emplazamiento en casacion.
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54) En la especie, conforme a lo constatado en los apartados anteriores de esta decision,
la parte recurrente omiti6 emplazar regularmente a Rudo Motors, S. R. L., y Linggiang
Huang, quienes no comparecieron como consecuencia de la irregularidad e ineficacia del
acto anulado, lo que pone de manifiesto que la parte recurrente no satisfizo las exigencias
de los articulos 19 y 20 de la Ley 2-23, cuyo incumplimiento estd sancionado con la
caducidad. En ese tenor, procede declarar la caducidad del presente recurso, en cuanto a

las partes mencionadas; lo cual que se hara constar en la parte dispositiva de este fallo.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidon interpuesto por

Ferreteria Térmica, S. R. L.

55) En razén de lo antes expuesto, en cuanto a la falta de emplazamiento de todas las
partes en el proceso, producto de la indivisibilidad del objeto litigioso ha sido juzgado
por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que la indivisibilidad queda
caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan
ligadas en una causa comiin, para la cual procuran ser beneficiadas con una decision actuando

conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente8; que es una regla

8 SCJ 1ra. Sala num. 282, 24 febrero 2021, B. J. 1323.
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tradicional de nuestro derecho procesal, admitida y mantenida, por lo que cuando existe
indivisién en el objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero
no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la
contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas

partes que fueron omitidas.

56) Esta regla tradicional en la actualidad haya su fuente en la propia Ley ntm. 2-2023
del 17 de enero de 2023, que establece de manera concreta en su articulo 24 lo siguiente:
Indivisibilidad. En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion reqularmente interpuesto por una
de las partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que
hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en
motivos exclusivamente personales del recurrente. Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo
establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en
casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no
es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar
la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en

beneficio de estas ltimas.
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57) En la especie se trata de un litigio de objeto indivisible debido a que la parte
recurrente solicita la casacion total de la sentencia, que aunque el envio del asunto podria
interpretarse como favorable para Rudo Motors, S. R. L., y pER1 ADD32 €n este caso
en concreto la recurrente aduce que aquellos son los responsables del incendio dado que
inici6 en el interior del local de ellos; de manera que, de ser ponderados sus medios de
casaciéon en ausencia de los correcurridos mencionados, como partes demandadas
originales y contra quienes se pidieron condenaciones, se lesionaria su derecho de defensa
al no haber sido puestos en causa en el presente recurso. En consecuencia, procede
declarar inadmisible este recurso, por lo que no procede estatuir sobre los medios de

casacion formulados por la parte recurrente.

58) En virtud del articulo 55, numeral 1 de la Ley nam. 2-23, procede compensar las
costas del procedimiento por haber sido suplida la decisién de este recurso de manera

oficiosa.

Recurso de casacion interpuesto por Yu Lin

Sobre la incomparecencia de Rudo Motors, S. R. L., pER1 PER2 Y Ferreteria
Térmica, S. R. L.
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59) Respecto del recurso de casaciéon ahora examinado, se advierte la incomparecencia
de la partes correcurridas Rudo Motors, S. R. L., Linggiang Huang y Ferreteria Térmica,
S. R. L., debido a que no depositaron en el expediente sus respectivos memoriales de
defensa con constitucién de abogados ni su notificacién; razén por la que procede el
examen exhaustivo de la regularidad de los emplazamientos en casacién, a fin de
comprobar el cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a

la defensa y el respeto a los principios del debido proceso, conforme ha sido ya explicado.

60) Del conjunto de piezas que conforman el expediente se advierte que esta depositado
el acto nim. 44/2024 de fecha 30 de enero de 2024, antes descrito, en el que la parte
recurrente Yu Lin, notific el emplazamiento a las partes recurridas de la forma siguiente:
i) a Rudo Motors, S. R. L., en la AppD26 019 ADD33 de esta
ciudad, segtin la nota manuscrita por el alguacil actuante, e hizo constar que conversé con
PER15 quien dijo ser empleado de la requerida; ii) a pER11 en la

de ADD31 o1 O17 en esta ciudad, donde el ministerial dijo
haber hablado con pgr15 que declar6 ser empleado de la requerida; y, iii) a
Ferreteria Térmica, S. R. L., en la de

de esta ciudad, donde dijo haber notificado a pgr1e
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61) El estudio de dicho emplazamiento permite advertir que este se encuentra afectado
de la misma irregularidad que se explicé anteriormente para declarar la nulidad del acto
ndm. 45/2024 de fecha 30 de enero de 2024, en el sentido de que el ministerial actuante
en una misma fecha de sus actuaciones dice haberse trasladado a los diferentes domicilios
de Rudo Motors, S. R. L., y de Linggiang Huang, ubicados en direcciones distintas del
Distrito Nacional, pero que en ambos traslados convers6 con la misma persona de nombre
PER15 quien dijo ser empleado de dichos requeridos, por lo cual se verifican las

mismas deficiencias y anomalias retenidas respecto del referido acto ntm. 45/2024.

62) En vista del incumplimiento de las formalidades previstas en la ley para las
notificaciones de los emplazamientos y ante la constatacion de la existencia de un agravio
resultante de dicho incumplimiento, procede pronunciar la nulidad del referido acto
nam. 44 /2024 de fecha 30 de enero de 2024, en cuanto se refiere a Rudo Motors, S. R. L.,
Y PER6 y a su vez, declarar la caducidad del presente recurso, en cuanto a
las partes mencionadas, en base a las mismas consideraciones que constan en el recurso
de casacion interpuesto por Ferreteria Térmica, S. R. L., relacionadas al pronunciamiento

de la nulidad del respectivo acto de emplazamiento.
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Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por Yu

Lin

63) En el contexto procesal anterior y en base a la indivisibilidad del objeto litigioso que
se observa, debido a que el recurrente solicita la casacién total de la sentencia y, al igual
que Ferreteria Térmica, S. R. L., alega que Rudo Motors, S. R. L., es el responsable del
incendio dado que inici6 en el interior del local de ellos; resulta improcedente evaluar los
medios de casacion en ausencia de los correcurridos Rudo Motors, S. R. L., y pER7
como partes demandadas originales y contra quienes se pidieron condenaciones,
se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puestos en causa en el presente
recurso. En consecuencia, procede declarar inadmisible este recurso sin estatuir sobre los

medios de casacion formulados por la parte recurrente.

64) En virtud del articulo 55, numeral 1 de la Ley nam. 2-23, procede compensar las
costas del procedimiento por haber sido suplida la decisiéon de este recurso de manera

oficiosa.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
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Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 10, 12, 19, 20, 21,
24, 25, 26, 29, 55 y 88 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; 37 de la Ley ntim. 834, del 15 de julio de 1978;
68, 70 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, 1315 y 1733 del Cédigo Civil.

FALLA

PRIMERO: DECLARA EL DEFECTO de la correcurrida Ferreteria Térmica, S. R. L., en
ocasion del recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente Rudo Motors, S. R. L.,
y Linggiang Huang contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00521, dictada en fecha
16 de octubre de 2023, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacién del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Rudo Motor, S. R. L.,

contra la sentencia impugnada, antes descrita, por los razonamientos expuestos.

TERCERO: DECLARA PARCIALMENTE NULO el acto de emplazamiento relativo al
recurso interpuesto por Ferreteria Térmica, S. R. L., marcado con el nam. 45/2024 de fecha

30 de enero de 2024, instrumentados por el ministerial Edward Veloz Florenzan, ordinario
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de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en cuanto a Rudo Motors, S. R. L., y Lingqiang Huang, por las razones descritas

en el cuerpo considerativo.

CUARTO: DECLARA CADUCO el recurso de casaciéon interpuesto por Ferreteria
Térmica, S. R. L., contra la referida sentencia impugnada, con relaciéon a Rudo Motors, S.

R.L.,y PER1 PER2 por no haber sido regularmente emplazados.

QUINTO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad, el recurso de casacion

interpuesto por Ferreteria Térmica, S. R. L., por los motivos expuestos en el presente fallo.

SEXTO: DECLARA PARCIALMENTE NULO el acto de emplazamiento relativo al
recurso interpuesto por Yu Lin, marcado con el ntim. 44/2024 de fecha 30 de enero de
2024, instrumentados por el ministerial Edward Veloz Florenzan, de generales antes
indicadas, en cuanto a Rudo Motors,S. R. L., VI peR> por las razones descritas

en el cuerpo considerativo.
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SEPTIMO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por Yu Lin contra la
referida sentencia impugnada, con relacién a Rudo Motors, S. R. L., y Linggiang Huang,

por no haber sido regularmente emplazados.

OCTAVO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad, el recurso de casaciéon

interpuesto por Yu Lin, por los motivos expuestos en el presente fallo.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181°de la Independencia y afo 162°de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon de los recursos de casacion interpuestos por: a) pPER4 PER1 V Rudo
Motors, S. R. L., esta ultima representada por el primero, quienes tienen como abogado
apoderado al Dr. Jos¢ Ramoén Casado; cuyas generales constan en el expediente; b)
Ferreteria Térmica, S. R. L., representada por su gerente pgRrs5 quien tiene como
abogados apoderados a los Lcdos. Aracelis A. Rosario y Allende ]J. Rosario Tejada; cuyas
generales que constan en el expediente; y, ¢) pERg quien tiene como abogados
apoderados a los Lcdos. Aracelis A. Rosario y Allende J. Rosario Tejada; de generales que

constan en el expediente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccién de Internet] http//www.poderjudicial.gob.do|

DF/Pag. 1


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1961

Expediente nam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 /2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., Y_PER1 vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L; 2) Ferreteria Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L. || lFER
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,- PER1 V Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

En dichos procesos figuran como parte recurrida: a) comian en todos los procesos,
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., representada por peRr7 quien
tiene como abogados apoderados a los Ledos. Alberto E. Fiallo-Billini S., Arturo Figuereo
Camarena y Nicaurys Segura Montero; cuyas generales constan anotadas en el
expediente; y la empresa Ferreteria Térmica, S. R. L., de generales que no constan, quien
no constituyé abogado ni produjo memorial de defensa; b) Rudo Motors, S. R. L,
PERS Y PER6 con relacion al recurso de casacién impulsado por Ferreteria
Térmica, S. R. L., de generales que no constan, quienes no constituyeron abogado ni
produjeron memorial de defensa; y, ¢) Rudo Motors, S. R. L., - PER1 VY
Ferreteria Térmica, S. R. L., respecto del recurso de casacién interpuesto por pgrg cuyas
generales que no constan, ni constituyeron abogado, tampoco produjeron memorial de

defensa.

Los referidos recursos han sido interpuestos contra la sentencia nam. 1303-2023-SSEN-
00521, de fecha 16 de octubre de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:
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Expediente niam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 /2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., )-DPER1 vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreteria Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., I I pPER1
Y PER2 Y 3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., -PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

Primero: Rechaza el recurso de apelacion incidental interpuesto por la entidad
Ferreteria Térmica, S. R. L., en contra de la sentencia civil niimero 0038-2021-
SSEN-00500, dictada en fecha 12 de abril de 2021, por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. Segqundo: Acoge en parte el recurso de apelacion principal interpuesto
por la entidad Inmobiliaria Susana Owvalle, S.R.L., contra la referida sentencia,
y en consecuencia modifica la misma, para que, en lo adelante, sus ordinales
segundos y tercero se lean de la manera siguiente: 'Segundo: Condena de manera
solidaria la razon social Rudo Motors, S.R.L., Ferreteria Térmica, S.R.L.,
01 PER1 V PER3 @l pago de una indemnizacion ascendente a dieciocho
millones trescientos noventa y tres mil cuatrocientos noventa y cinco pesos
dominicanos con 00/100 (RD$18,393,495.00), por los daiios y perjuicios
materiales por esta experimentados; al pago de la suma de seiscientos setenta y
nueve mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$679,080.00), a titulo de la pérdida
de ingresos o Lucro Cesante. Tercero: Condena a la parte recurrida, Rudo
Motors, S.R.L., Ferreteria Térmica, S.R.L., Q1 PER1 Y PER6 4l pago
de un 1% de interés mensual de dichas sumas, computado a partir de la
notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion’. Tercero: Condena a la
parte recurrida, Rudo Motors, S.R.L., Ferreteria Térmica, S.R.L., PERQ
PER1 YV PER6 @l pago de las costas del procedimiento, a favor de los
licenciados Alberto E. Fiallo-Billini Scanlon, Marcos Ant. Peralta Lopez y
Arturo Figuereo Camarena, por haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y- PER1 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L, 2) Ferreteria Térmica, S. R. L iliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L. || Nl rer1
Y PER2 Y 3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/_PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

A) Respecto del recurso de casacién interpuesto por Rudo Motors, S. R. L. y pPER10
constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 18 de enero de 2024,
mediante el cual la referida parte recurrente invoca sus medios de casaciéon contra la
sentencia recurrida; b) el escrito de fe de errata al memorial de casacién, depositado en
fecha 22 de enero de 2024, por la parte recurrente; c) el acto de emplazamiento nam.
53/2024 de fecha 26 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial David Turbi
Cabrera, ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; d) el memorial de
defensa depositado en fecha 9 de febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., invoca sus incidentes y medios de defensa; e) el acto
nam. 118/2024 de fecha 14 de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial
PER11 ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de la notificacion del memorial de defensa con constitucién de abogados de la
correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., depositado por esta ante la secretaria
de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024; y, f) el escrito justificativo de conclusiones y
de contestacién al memorial de defensa depositado en fecha 29 de febrero de 2024, por la

recurrente Rudo Motors, S. R. L. y pERr4 PER1
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Expediente nam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 / 2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., Y_jPER’l vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreteria Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L. || I rer1
Y PER2 V 3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,_ PER1 V Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

B) Con relacién al recurso de casacién impulsado por Ferreteria Térmica, S. R. L., constan:
a) el memorial de casacién de fecha 24 de enero de 2024, mediante el cual la recurrente
invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el acto de emplazamiento
nam. 45/2024 de fecha 30 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial Edward
Veloz Florenzan, ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 13 de
febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R.
L., invoca sus medios de inadmisién y defensa; y, d) el acto ntum. 119/2024 de fecha 15 de
febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar, de
generales previamente indicadas, contentivo de la notificacién del memorial de defensa
con constitucién de abogados de la correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.,

depositado por esta ante la secretaria de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024.

C) En cuanto al recurso de casacién interpuesto por pERrg constan: a) el memorial de
casacion de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual la recurrente invoca sus medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el acto de emplazamiento nam. 44/2024 de
fecha 30 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial pERr12

cuyas generales constan previamente; c) el memorial de defensa depositado en fecha 12

de febrero de 2024, mediante el cual la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S.
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., Y_PER1 vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., PER1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/-PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

R. L., invoca sus medios de inadmision y defensa; y, d) el acto nam. 120/2024 de fecha 15
de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Edgar Alejandro Pérez Almanzar, de
generales previamente indicadas, contentivo de la notificacién del memorial de defensa
con constitucién de abogados de la correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.,

depositado por esta ante la secretaria de esta Sala en fecha 16 de febrero de 2024.

D) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia en ambos expedientes.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) A propésito de los presentes recursos de casacion se instrumentaron los expedientes
siguientes: a) 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510), donde figura como parte
recurrente Rudo Motors, S. R. L. y- PER1 Y como parte recurrida Inmobiliaria
Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S. R. L.; b) 038-2019-ECON-00414 (2024-

PLA1 en el que figura como parte recurrente Ferreteria Térmica, S. R. L., y como
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Expediente nam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 /2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., _ PER1 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L~1_PER1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,- PER1 V Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,-
PER1 V PER2 V. ¢ 038-2019-ECON-00414 (2024-R0040206), donde figura como parte

recurrente pERg Y como parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo

Motors, S. R. L.,- PER1 V Ferreteria Térmica, S. R. L.

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierte, lo siguiente: a) en fecha 1° de diciembre de 2017, fueron suscritos 2 contratos de
alquiler de local comercial, uno entre la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., (propietaria),
PER3 (inquilino) y PER1 (garante solidario) correspondiente al local

ubicadoenel ADD1 o2 dela de en el sector App7 O3

de esta Ciudad, y otro entre la Inmobiliaria Susana (propietaria), Rudo Motors, S.
R. L. (inquilino) y per3 (garante solidario) correspondiente al local ubicado en el
numero 80 de la de en el sector Villa Juana de esta Ciudad;
b) en fecha 17 de octubre de 2018, ocurrié un incendio que afect6 los inmuebles alquilados,
por lo que la propietaria demand¢ a los inquilinos y garantes solidarios en restitucién de
valores y reparacion de dafios y perjuicios, proceso para el cual qued6é apoderada la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; 6rgano que acogi6 parcialmente la demanda mediante sentencia civil nam. 038-

2021-SSEN-00500, de fecha 12 de abril de 2021, y ordeno el pago de una indemnizacién a
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y‘ PER1 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L,; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L IENININNEEE b= 1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,- PER1 V Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

favor de la demandante a ser determinada mediante una liquidacién por estado de los

dafos.

3) Igualmente se advierte de la sentencia impugnada que: ¢) ambas partes recurrieron en
apelacion el referido fallo, de manera principal y parcial la demandante Inmobiliaria
Susana Ovalles, S. R. L., impugnando el mandato de la liquidacién por estado; y de modo
incidental y general, la codemandada Ferreteria Térmica, S. R. L., con el objetivo de que
fuera revocada la decisién y declarada inadmisible la demanda primigenia por falta de
interés y objeto; al tiempo que fue incoada por Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., una
demanda adicional en reparaciéon de dafios y perjuicios en contra de Rudo Motors, S. R.
L., Ferreteria Térmica, S. R. L, pgr3z vy _ PER1 por la suma de
RD$9,527,157.00, por concepto de danos y perjuicios adicionales a los reclamados en la
demanda original; d) de dichas acciones quedé apoderada la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, que mediante la
sentencia objeto de los presentes recursos de casacién, rechazé el mencionado recurso
incidental, en tanto que acogi6 parcialmente el recurso principal modificando la condena
a que solidariamente los demandados primigenios pagaran la suma de RD$18,393,495.00

por los dafios y perjuicios causados, el monto de RD$679,000.00, a titulo de la pérdida de
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y - PER1 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreteria Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L. I EEEEEEPER1

Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/-PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

ingresos o lucro cesante, mas el 1% de interés mensual de dichas sumas, calculados a

partir de la notificaciéon de la sentencia a intervenida hasta su total ejecucion.
Sobre la fusién de los recursos de casacion

4) Los recursos de casacién interpuestos por pER14 y Rudo Motors, S. R. L,;
Ferreteria Térmica, S. R. L.; y pERg contra la sentencia nim. 1303-2023-SSEN-00521, de
fecha 16 de octubre de 2023, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ingresaron al sistema de Gestion Judicial
con un Numero Unico de Caso (NUC), a pesar de haber sido interpuestos de manera
separada por los recurrentes, razén por la cual figuran vinculados al mismo ndmero de
expediente aunque con distintos ntimeros de solicitudes. En ese sentido, la parte
correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., mediante instancia depositada en fecha
15 de abril de 20234, solicit6 la fusion de los expedientes mencionados, con la finalidad

de evitar una posible contradiccion de fallos.

5) La fusion de expedientes como institucion procesal persigue la salvaguarda de una
buena administracion de justicia, medida esta que reviste la naturaleza de potestad

soberana de esta Corte de Casacién de conformidad con el mandato del articulo 25 de la
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y“pam vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., _ PER1

Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/-PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

Ley ntm. 2-23, la cual puede ser ordenada de oficio o a peticién de parte interesada en
aras de rendir una sola decisiéon que resuelva los expedientes fusionados, a fin de evitar
contradiccion de sentencia y garantizar el principio de economia procesal. En la especie,
la necesidad de fallar por una sola decision los referidos recursos es manifiesta por el
hecho de que se dirigen contra la misma sentencia pronunciada por la corte a qua y se
encuentran pendientes de solucion ante esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;
por consiguiente, procede acoger dicha solicitud y ordenar la fusién de los expedientes

indicados.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rudo Motors, S. R. L. y Lingqiang

Huang

Sobre la incomparecencia de Ferreteria Térmica, S. R. L.

6) El articulo 19 de la Ley ntum. 2 de 2023 establece lo siguiente: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes
que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd

notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion
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Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., Y_PER1 vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreteria Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,_ PER1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/-PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdirrafo 1I.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

7) De su lado, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defenisa con constitucion de abogado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard
recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios,
en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Padrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del
deposito indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.
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8) En la contestacién que nos ocupa, la parte correcurrida Ferreteria Térmica, S. R. L., no
deposit6 en el expediente su memorial de defensa con constitucion de abogados ni su
notificacién. En ese sentido, ante su incomparecencia esta jurisdicciéon se encuentra en la
obligacién de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacién,
con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

9) En el marco de nuestro derecho el régimen procesal que rige en cuanto a las
formalidades de los actos de procedimiento, tanto en lo que concierne a su
instrumentacién como a su notificacién, deben ser efectuados de forma que garanticen el
derecho de defensa de la parte a quien se le notifique. En esas atenciones se impone que,
tal como indican el parrafo I del articulo 19 de la Ley nam. 2-23 y el articulo 68 del Coédigo
de Procedimiento Civil dominicano, se notifique el acto de emplazamiento a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el
acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso, a fin de cumplir con el mandato de los
indicados textos y con la Constitucion, por tratarse de garantias procesales que conciernen

a la tutela judicial efectiva.
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10) Del conjunto de piezas que conforman el expediente se advierte que estd depositado
el acto nium. 53/2024 de fecha 26 de enero de 2024, antes descrito, en el que la parte
recurrente Rudo Motors, S. R. L., notific6 el emplazamiento a la recurrida en la

de (frente del hotel Sol de
Verano), sector Villas Agricola, en esta ciudad, donde dijo haber hablado con pgr15
que declaré ser empleado de la requerida. Segun se verifica de la sentencia impugnada la
direccién antes sefialada es donde la referida recurrida tiene su domicilio social. Por lo
tanto, se trata de una actuacién procesal cursada validamente, conforme el alcance del
antes sefialado parrafo I del articulo 19 de la Ley sobre Recurso de Casacion, en la cual

fueron respetadas las garantias propias del orden constitucional y convencional vigente.

11) En vista de las precisiones anteriores, ante el cumplimiento de la normativa
mencionada, procede el pronunciamiento del defecto en contra de la correcurrida
Ferreteria Térmica, S. R. L., debido a que, a la fecha de la presente decision, no cumplié
con las actuaciones que el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, prevé a su cargo, esto es: el
deposito del memorial de defensa y de su correspondiente notificaciéon con constitucion

de abogado, lo cual que se hard constar en la parte dispositiva de este fallo.

Incidentes
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12) La parte recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., en su memorial de defensa
ha planteado varias causas con el propésito de evitar el conocimiento del fondo del
presente recurso de casacion. En primer lugar, solicita que se declare nulo el recurso
puesto que en el acto de emplazamiento no fue anexada la sentencia impugnada, lo cual
constituye un incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo II del articulo 19 de la Ley

num. 2-23.

13) En respuesta a dicha excepcion de nulidad, la parte recurrente expone en su escrito
de contestacion al memorial de defensa que en la notificacién del emplazamiento se hizo
constar la cantidad de documentos y fojas que fueron remitidos, sin embargo la nulidad
solo pudiera ser invocada en caso de producir para la parte recurrida un estado de

indefensioén, lo cual no aplica ya que ha producido sus medios de defensa, aunque

infundados.

14) Es oportuno aclarar que la sancién del incidente planteado no seria la nulidad del
recurso de casacion, sino mas bien la nulidad del acto de emplazamiento notificado en

ocasion del indicado recurso; en ese tenor, esta Corte de Casacion otorga la verdadera
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calificacion juridica a la pretension invocada y, procede entonces a valorar si ha lugar a

retenerla.

15) El parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 establece: El acto de emplazamiento
llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.

16) Del estudio del acto de emplazamiento nam. 53/2024 de fecha 26 de enero de 2024,
antes descrito, se verifica que en este se indica que junto a la notificacion fueron
entregadas las copias del recurso de casacién de que se trata, de la fe de errata de dicho
recurso, mas el inventario y copia de los documentos depositados en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, entre los cuales se menciond el original de la Sentencia Certificada
No. 1303-2023-SSEN-00521, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del atio dos mil
veintitrés (2023). Tales afirmaciones realizadas por el ministerial actuante tienen carécter
auténtico por gozar dicho funcionario de fe publica respecto a sus actuaciones y
diligencias ministeriales, por lo cual tienen fuerza irrefragable hasta la inscripciéon en

falsedad y las simples declaraciones de parte no invalidan el referido acto. Ademas, la
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parte recurrente no ha justificado algtn agravio o violacion a su derecho de defensa, lo
cual es imperativo demostrar para la aplicacion de la sancién pretendida, de conformidad
con el transcrito pérrafo II del articulo 19 y el articulo 88 de la citada Ley nam. 2-23, que
dispone: Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado
por la irreqularidad alegada. En efecto, procede rechazar el incidente examinado, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Recurso de casacion interpuesto por Rudo Motors, S.R. L.y

Interés casacional

17) Como cuestion incidental, Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., invoca la
inadmisibilidad del recurso de casacién por inobservancia de lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley nam. 2-2023, ya que la recurrente no ha indicado si la decision impugnada
contradice alguna jurisprudencia entre los tribunales de segundo grado o entre esta Corte
de Casacion o la inexistencia jurisprudencial que justifique su recurso, asi como tampoco

la transcendencia casacional del recurso.

18) La recurrente para rebatir dicho medio de inadmisién sostiene en su escrito de

contestacion al memorial de defensa, en sintesis, que el solo hecho de recurrir la sentencia

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccién de Internet] http//www.poderjudicial.gob.do|

DEF/Pag. 16


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1961

Expediente nam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 / 2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., y_ PER1 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Fer ia Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., W PER1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L-/-PER1 y Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

impugnada ante la Suprema Corte de justicia demuestra el interés, el cual se plantea en el
hecho de haber obtenido la parte hoy recurrida una sentencia condenatoria a la parte
recurrente, donde no existen justificaciones que permitan mantener dicha condena y que
obviamente debe ser conocida por un tribunal, a fin de que haya una sentencia apegada
a las leyes y principios que regulan nuestro derecho, ademas de que la demandante
original debid solicitar la exclusién de la ahora exponente de conformidad a lo que habian

pactado, pero no lo hizo.

19) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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20) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) el denominado
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y ¢) de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, como las sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, o en el caso de
embargo inmobiliario y cuando la situacion que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada; y, iii) el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de

la citada ley?.

21) Aun cuando es cierto que la parte recurrente no desarrolla causa de interés casacional
objetivo en ocasién del presente recurso de casacion, dicha parte ha invocado como
medios los vicios de desnaturalizacién de los hechos, inadecuada apreciacién de pruebas

aportadas y “desnaturalizaciéon del derecho” (sic). Estos se enmarcan en las violaciones a

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
2 5CJ-PS-23-1862, 31 agosto 2023, B. J. 1353.
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las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a
las denominadas infracciones procesales; de manera que procede desestimar el medio de
inadmisién propuesto por la recurrida y, en lo adelante, analizar las infracciones

procesales invocadas.
En cuanto al interés casacional por infraccién procesal

22) Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter procesal. Entre estas pueden sefialarse las violaciones
a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, como: la omisién de
estatuir, la falta, contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la
competencia funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

23) En un primer orden, la parte recurrente plantea en su memorial de casacion el vicio
de desnaturalizacion de los hechos de la causa. Al respecto sostiene que fue rechazada su
solicitud de exclusion del proceso a pesar de haberse reconocido la existencia de un
acuerdo entre esta (la recurrente) y la recurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L.; que

aunque la corte a qua desconocia el contenido del convenio, al momento del presente
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recurso de casacion el mismo ha adquirido una accién de irrevocabilidad por el fiel
cumplimiento de las partes, por lo cual la Suprema Corte de Justicia estd en condiciones
de darle todo el valor juridico al documento firmado en fecha 21 de diciembre de 2021,
por tanto, en sus conclusiones solicita a esta Primera Sala que los excluya del proceso en
virtud del acuerdo en el que la referida entidad recurrida desisti6 de toda accion

vinculada al proceso de referencia.

24) Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., con relacién a los referidos argumentos sostiene
que ciertamente las partes han llegado a un acuerdo transaccional, sin embargo, es la
propia parte recurrente quien, a pesar de no tener interés alguno en el presente proceso,
incoa su infundado recurso solicitando la revocacion de la decisién judicial; ademas, la
existencia de un acuerdo no constituye un medio casacional vélido para producir la

casacion del fallo, por lo tanto, procede el rechazo de la pretensién que se trata.

25) En réplica a los argumentos anteriores, la parte recurrente en su escrito de
contestacion al memorial de defensa manifiesta que la correcurrida no tramité la
exclusion del proceso de Rudo Motors, S. R. L., pues si bien reconocié el acuerdo

transaccional al que arribaron, le notificé a la exponente la sentencia condenatoria que no
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le exime de responsabilidad, por lo tanto, era necesario accionar judicialmente dado que

los plazos para accionar iniciaron con dicha notificacion.

26) Se observa en el fallo impugnado que la corte a qua sobre la exclusion solicitada por
Rudo Motors, S. R. L., expuso que Ferreteria Térmica, S. R. L. exigi6 la presentacion del
alegado acuerdo con la parte demandante ya que, a su entender, no podia ser excluida
una parte que fue condenada solidariamente; en otro orden, la corte indic6 que
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., solicité el rechazo de la pretensiéon antes dicha
primero, porque las partes que representan a Ferreteria Térmica Y ..., .eri, Pretenden que el
recurrente principal le haga las diligencias de abogado de la parte recurrida proveyendo de una
documentacion que de manera incorrecta entienden le beneficiaria; sequndo porque la Inmobiliaria
Susana Owvalles no ha finalizado con el acuerdo con Rudo Motors, y por lo tanto no hay documento

que depositar o producir, lo que lo hace de imposible cumplimiento; y que, Rudo Motors, S. R. L.

y PER1 dio aquiescencia a las conclusiones de Inmobiliaria Susana Owvalles y a las

conclusiones de esta 1iltima respecto al acuerdo arribado entre la Inmobiliaria Susana Ovalles y

Rudo Motors.

27) Sobre las circunstancias preindicadas, la jurisdiccién a qua fundamento lo siguiente:
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...7. Aun cuando en reiteradas ocasiones las partes hicieron alusion a que habian
llegado a un acuerdo, en la ultima audiencia la parte recurrente principal
Inmobiliaria Susana Ovalles, SRL manifesto que no se ha concretado el mismo con
Rudo Motor. 8. La transaccion es un acuerdo de voluntades que esta sala de la corte
no puede presumir ni ordenar que se produzca forzosamente un documento cuya
existencia desconoce, razon por la cual procede rechazar este pedimento, lo que vale
decision sin hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

28) Ha sido reiteradamente juzgado que la desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos de la causa es definida como el desconocimiento por los jueces de fondo de
su sentido claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza, a
cuyo tenor esta Suprema Corte de Justicia tiene la facultad excepcional de observar si los
jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y
alcance, y si las situaciones constatadas son contrarias o no a las plasmadas en las
documentaciones depositadas, siempre que tal examen haya sido expresamente
requerido por la parte recurrente y se hayan provisto las pruebas que permitieran su

realizacion.

29) Al examinar los motivos de la jurisdiccién a qua no se advierte la desnaturalizacion
de los hechos denunciada por la parte recurrente, pues contrario a su alegato de que las

partes no negaron la negociacién, sus conclusiones versaron en que no se habia
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concretado el acuerdo, tal y como consta en el fallo impugnado sobre las conclusiones de
la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., a las que la hoy recurrente dio aquiescencia. Por

consiguiente, no procede retener el vicio alegado.

30) Adicionalmente, respecto a las pretensiones de la parte recurrente relacionadas a que
esta Primera Sala le excluya “del proceso” en virtud del documento firmado en fecha 21
de diciembre de 2021, aportado a esta Sala3, es preciso indicar que dicho acuerdo
transaccional implica a favor de la parte recurrente, una sentencia con autoridad de cosa
juzgada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2044, 2051 y 2052 del Cédigo
Civil; no obstante, en armonia a lo que ha manifestado por Inmobiliaria Susana Ovalles,
S. R. L., la existencia de dicho acuerdo no constituye un medio para que esta Corte de
Casacion exceda sus competencias variando la decision sin casar la sentencia impugnada
por Rudo Motors, S. R. L.; y, mds importante atin, son los propias partes, Rudo Motors, S.
R.L.,y PER1 as que interponen el presente recurso de casacion a pesar de la
existencia de la referida transaccion, lo que evidencia una actuacién incoherente y

contradictoria a su objetivo de que concluya el litigio, al menos, entre esta y la

3 El documento aportado se titula Acto de descargo, desistimiento de acciones y acuerdo transaccional, suscrito por la
Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Rudo Motors, S. R. L., en fecha 21 de diciembre de 2021.
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demandante primigenia. En . Por tales motivos, procede declarar inadmisible del punto

ahora examinado.

31) Enotro orden, la parte recurrente atribuye a la sentencia impugnada los vicios de: 1)
inadecuada apreciacién de las pruebas, porque la certificaciéon del cuerpo de bomberos,
aun siendo una prueba inconclusa y descalificada en su propio contenido, fue valorada
por la alzada para condenar a los inquilinos, siendo menospreciados los testimonios
coherentes ofrecidos en el proceso que infirieron que el siniestro fue causado por “la
situacion energética” que constituye una causa de fuerza mayor no vinculante a la
recurrente; y, ii) desnaturalizaciéon del derecho, debido a que la corte a qua no consider6
en todo su contexto las pruebas que obtuvo de las medidas de instruccién que fueron
celebradas, en cambio asumié una postura opuesta a lo que establece el articulo 1733 del
Coédigo Civil, en el sentido de que en los casos de incendio el legislador exonera de
responsabilidad a los inquilinos cuya participacion directa no se demuestre, lo que
implica una condicionante indispensable para la existencia de dicha responsabilidad,
ademas, alega que la alzada ha inobservado el principio general probatorio en materia
civil amparado en el articulo 1315 del Cédigo Civil, al presumir que los inquilinos eran
los responsables del siniestro sin prueba que lo avalara. Por igual, la recurrente transcribe

los razonamientos que constan en el voto disidente de la sentencia impugnada, con el
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objetivo de corroborar su planteamiento de que en dicha decisién se incurrié en una

inaplicabilidad de la ley.

32) Sobre los referidos alegatos, la parte correcurrida Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R.
L., aduce que a la corte a qua no se le demostré que no haya ocurrido el siniestro, que su
origen fuera por un hecho fortuito o causa de fuerza mayor, ni que proviniera de una
edificacion vecina, por lo tanto, no se le justific6 ninguna causa eximente de

responsabilidad a la luz de lo establecido en el articulo 1733 del Cédigo Civil.

33) En réplica a las alegaciones de la correcurrida, la parte recurrente en su escrito de
contestacion al memorial de defensa sefiala que son argumentos ineficientes, sin base de
ninguna especie, puesto que el recurso de casacién ha sido realizado con una adecuada
referencia del voto disidente de una de las juezas de la corte a qua en el que se explica las

razones por las cuales se considera que la corte se apart6 del derecho.

34) Al respecto, se observa del fallo criticado que la jurisdiccion a qua fundamenté lo

siguiente:

...43. En ese tenor, la demanda de que se trata se circunscribe a la responsabilidad contractual
excepcional que pesa sobre el inquilino derivada de la pérdida del inmueble arrendado a causa
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de un incendio, consagrada en el articulo 1733 del Codigo Civil (...). 44. El régimen de
responsabilidad civil contenido en el texto legal citado ut supra, nos permite deducir, tal y
como ha manifestado la doctrina mds socorrida, aun cuando se trata de una responsabilidad
contractual esta debe ser evaluada desde la dptica objeta (sic), que presume la existencia de
una falta contra el inquilino a menos que demuestre un eximente de responsabilidad, ya que:
‘(...) Cuando el incendio se origina en el interior de un inmueble alquilado el inquilino es
responsable de los efectos dariosos del mismo, sin necesidad de que se pruebe falta a su cargo;
el inquilino solamente puede liberarse de esa responsabilidad probando que el incendio se
debid a un caso fortuito, de fuerza mayor o por vicio de construccion o que el fuego se
comunico de una casa vecina (...)". 45. En ese orden de ideas, es un aspecto de relevancia
superior precisar que en virtud de la responsabilidad civil del articulo 1733 del Codigo Civil
se hace necesario probar los siguientes elementos constitutivos: a) el contrato suscrito entre
el propietario e inquilino; b) un hecho generador; c) un dario a consecuencia directa del hecho
generador; solo siendo posible para el inquilino librarse de esta responsabilidad bajo las
excepciones enunciadas en dicha normativa, a saber: 1) caso fortuito o de fuerza mayor; 2)
vicio de construccion o; 3) el fuego se comunico de una casa vecina. (...) 49. En lo que respecta
al hecho generador, tanto ante el tribunal a quo, asi como en esta instancia, hemos podido
comprobar que no es un hecho controvertido — mds aun probado — que en fecha 16 de octubre
de 2018, ocurrio un incendio en la de y

Distrito Nacional, los cuales habian sido alquilados por la entidad
.y la entidad Rudo Motors, S.R.L. (...)
que del informe levantado por el Cuerpo de Bomberos deja fuera de dudas que el hecho acaecio
por la ocurrencia de un incendio, lo que merece toda credibilidad ya que (...) que dentro de
sus competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre

Inmobiliaria Susana Owvalle, S.R.L. al sefior .., per,
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las condiciones de seguridad en espacios publicos comerciales o privados, por lo que las
declaraciones emitidas en el informe de que se trata, tienen en principio una presuncion de
certeza, que debe ser destruida mediante prueba en contrario.

35) Contintia motivando la corte a qua:

...51. Por un lado, la recurrente principal le atribuye la causa del incendio a los hoy
recurridos y, por otro lado, la parte recurrida principal sostiene que el suceso ocurrié debido
a que el dia anterior la energia eléctrica iba y venia en varias ocasiones, es decir, que se debio
al comportamiento anormal de la energia eléctrica recibida. 52. Ahora bien, estando presente
el hecho generador y en virtud de lo previsto por el legislador, el corresponde al inquilino
demostrar si confluye una causa eximente de responsabilidad civil, especificadas en la
consideracion 45 de esta decision, situacion que no ha ocurrido en la especie, ya que no se
demostro un caso fortuito o de fuerza mayor, vicio de construccion o comunicado por una
casa vecina y que el no conocer qué ocasiono el incendio, como sucedio en este caso segiin se
establecio en las pruebas aportadas, no es una causa que exonera al inquilino, como se
concluye de la aplicacion analdgica de los criterios jurisprudenciales constantes de nuestra
Corte de Casacion y visto el desplazamiento del fado de la prueba que se produce. 53. En esa
tesitura, aun cuando los testigos y el compareciente expresaron que energia eléctrica estaba
inestable, este plenario entiende que dichas declaraciones no resultan precisas y concordantes
a fin de probar que el incendio en cuestion se generd por un comportamiento anormal del
fluido eléctrico, toda vez que los mismos no cuentan con la pericia técnica suficiente para
determinar el origen del siniestro, dando lugar a que la Corte no pueda extraer con certeza lo
declarado por estos.
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36) En el caso en concreto el régimen de responsabilidad retenido por la corte a qua es el
previsto en el articulo 1733 del Cédigo Civil, texto legal concerniente a las obligaciones
que se derivan del contrato de alquiler a cargo del inquilino, que establece que el
arrendatario es responsable en caso de incendio, a menos que no pruebe: que el incendio fue
causado por caso fortuito, fuerza mayor, o por vicio de construccion; o que el fuego se comunico por
una casa vecina. En ese sentido, esta Primera Sala ha interpretado dicha disposicién y
establecido que el inquilino es quien debe responder por los datios ocasionados producto de un
incendio, salvo que las partes hayan estipulado lo contrario en la convencion*, y en esta ocasion
resalta también la eximente de responsabilidad si se comprueba la ocurrencia de

cualquiera de las causas citadas en el referido articulo.

37) Vale recordar que, para que se configure la responsabilidad contractual se requiere
que concurra lo siguiente: a) un contrato vélido entre el autor del dafio y la victima; y, b)
un dafio o perjuicio resultante del incumplimiento de un contrato. También se ha
establecido que, en materia de responsabilidad contractual basta con que se demuestre la
inejecucion o la ejecucion defectuosa de la obligacién por parte del deudor para presumir

a este en falta y asi comprometer su responsabilidad civil®.

4 5CJ-PS-23-2341, 31 octubre 2023, B. J. 1355.
55(C]J 1ra. Sala ntm. 361, 24 julio 2020, B. J. 1316; nam. 49, 20 junio 2012, B. J. 1219.
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38) El analisis de la sentencia criticada revela que la alzada actué dentro del marco del
articulo 1733 del Codigo Civil, ya que presumi6 la responsabilidad de los demandados
originales (inquilinos) luego de comprobar la validez y existencia de los contratos de
alquiler de los inmuebles siniestrados, asi como los dafios causados por el incendio, sin
que haya sido demostrada ninguna de las excepciones que ha dispuesto el legislador para

liberar a los inquilinos de responsabilidad, previamente enunciadas.

39) En otras palabras, se advierte que la parte recurrente pretende invertir el sentido de
lo instaurado en el referido articulo 1733, al argumentar que el juez debe exonerar a los
inquilinos en funcién de la falta de prueba de su participacion directa en la produccion
del dafio; sin embargo, lo que procede es que, en primer orden, la parte demandante
justifique la existencia de una relacién contractual de arrendamiento con la parte
demandada y que el inmueble ocupado por el inquilino sufrié dafios por un incendio, tal
y como ocurri6 en la especie, y luego, le corresponde al demandado (inquilino) destruir
la presuncién de responsabilidad que recae en su contra, para lo cual debe demostrar,
mediante cualquier prueba valida, que estd liberado de responsabilidad, sea por la
justificaciéon de que el incendio fue causado por un hecho fortuito o causa de fuerza

mayor, por un defecto en la construccién, o que el fuego se propagd desde una casa
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adyacente o vecina, pero, segtin se verifica del fallo impugnado, la actual parte recurrente
no logré probar ninguna de las causas que la liberaran de responsabilidad. En efecto, la
corte a qua actué conforme al derecho, sin infringir los articulos 1315 y 1733 del Codigo

Civil.

40) Por otro lado, la lectura del fallo censurado pone de manifiesto que la certificaciéon
del cuerpo de bomberos de fecha 17 de octubre de 2018, sirvié a la corte a qua para retener
la ocurrencia del siniestro que afect6 los inmuebles alquilados, sobre la base de que es un
medio probatorio fiable, cuya certeza se presume hasta prueba en contrario,
razonamiento que comparte esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pues han

sido constantes los criterios establecidos en ese mismo sentido.

41) Igualmente, se observa que, respecto de los testimonios y declaraciones ofrecidas en
la instruccion del proceso de fondo, la azada destacé que dichas deposiciones fueron
imprecisas e insuficientes para determinar el origen del incendio por carecer de pericia
técnica. En tal virtud, no constituyeron pruebas eficientes para destruir la presunciéon que

recae sobre los inquilinos en los casos de incendio, conforme se explic6 antes.
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42) De acuerdo con la jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ...los jueces de
fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios dados en
justicia (...) pudiendo acoger las deposiciones que aprecien como sinceras sin necesidad de motivar
de manera especial o expresa, porqué se acogen o no cada una de las declaraciones que se hayan
producido®, y la valoracion de los testimonios constituye una cuestion de hecho que pertenece al
dominio exclusivo de dichos jueces de fondo y escapan al control de la Corte de Casacion

salvo desnaturalizacion’.

43) En contexto de lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, la argumentacion expuesta
en el fallo atacado se inscribe cabalmente en el poder soberano de apreciacion que les
acuerda la ley a los jueces de fondo, ya que cuando consideran insuficiente la
documentacion aportada y expresan los motivos para ello, como ha ocurrido en la especie,
lejos de incurrir en violacién alguna, hacen un correcto uso del poder soberano de
apreciaciéon de que estan investidos en la depuracién de la prueba y en aplicacion de las
reglas actori incumbit probatio, la cual se sustenta en el articulo 1315 del Cédigo Civil, que
establece lo siguiente: todo aquel que reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla, texto

legal en base al cual se ha reconocido el principio procesal relativo a que todo aquel que

6 SCJ 1ra. Sala num. 31, 24 febrero 2021, B. J. 1323.
7 SCJ 1ra. Sala num. 111, 26 febrero 2020, B. J. 1311.
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alega un hecho en justicia estd obligado a demostrarlo. Por lo tanto, la corte a qua con su
sentencia no se aparté del marco de legalidad aplicable, ni incurri6 en las violaciones
denunciadas por la parte recurrente en los medios analizados, razén por la cual procede
desestimarlos y, con ello, rechazar el presente recurso de casacién, como se hara constar

en el dispositivo de esta decision.

44) De conformidad con lo previsto en el parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, no
procede estatuir sobre las costas procesales con relacién a la Ferreteria Térmica, S. R. L.,
por haber sido pronunciado el defecto en su contra, lo que vale decisién sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo.

45) Asimismo, las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos, por aplicacién combinada de los
articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el parrafo del 54 y el articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023. En tal virtud, respecto
de la Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L. procede compensar las costas del

procedimiento, de la forma que se hara constar en el dispositivo del presente fallo.

Recurso de casacion interpuesto por Ferreteria Térmica, S. R. L.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 ¢ Direccién de Internet] http//www.poderjudicial.gob.do|

DF/Pag. 32


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1961

Expediente nam. 038-2019-ECON-00414 (2024-R0024510/2024-R0035487 / 2024-R0040206 fusionados)

Partes: 1) Rudo Motors, S. R. L., Y_PER‘I vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., y Ferreteria Térmica, S.
R. L.; 2) Ferreterfa Térmica, S. R. L., vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L., PER1
Y PER2 V3) PER3 Vs. Inmobiliaria Susana Ovalles, S. R. L., Rudo Motors, S. R. L.,- PER1 V Ferreteria
Térmica, S. R. L.

Materia: Restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: DEFECTO/RECHAZA /CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

Sobre la incomparecencia de Rudo Motors, S. R. L., pER18 Y PER3

46) En la contestacion que nos ocupa, la parte correcurrida Rudo Motors, S. R. L,,
PER14 y PER6 nho depositaron en el expediente sus respectivos memoriales
de defensa con constitucion de abogados ni su notificacién; en ese sentido, ante la
incomparecencia de dichas partes esta jurisdicciéon se encuentra en la obligacién de
examinar exhaustivamente la regularidad de los emplazamientos en casacién, a fin de
comprobar que hayan sido diligenciados en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del

debido proceso.

47) Tal y como se ha establecido en otro apartado de esta decision, es necesario que se
notifique el acto de emplazamiento a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccién que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si
fuere el caso, a fin de cumplir con el mandato del articulo 19 parrafo I de la Ley nam. 2-
23, del 17 de enero de 2023, 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la Constitucién, por

tratarse de garantias procesales que conciernen a la tutela judicial efectiva.
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48) Del conjunto de piezas que conforman el expediente se advierte que esta depositado
el acto num. 45/2024 de fecha 30 de enero de 2024, antes descrito, en el que la parte
recurrente Ferreteria Térmica, S. R. L., notificé el emplazamiento a las partes recurridas
de la forma siguiente: i) a Rudo Motors, S. R. L., enla ADpD23 ensanche
Luperén de esta ciudad, segtun la nota manuscrita por el alguacil actuante, e hizo constar
que conversd con PER19 quien dijo ser empleado de la requerida; ii) a pER14
en la de sector El Milloncito, en esta ciudad, donde
el ministerial dijo haber hablado con pgRr19 que declaré ser empleado de la
requerida; y, iii) a pgr3 enla de de

esta ciudad, donde dijo haber notificado a su persona.

49) Con relacion a la incomparecencia de pgRr3 es preciso advertir que el
emplazamiento cumple las formalidades prescritas en el parrafo I del articulo 19 de la Ley
num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion y el articulo 68 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ya que fue notificado a la persona misma; por lo tanto, procede
el pronunciamiento del defecto en contra de la correcurrida pgrg debido a que, a la
fecha de la presente decisién, no cumpli6 con las actuaciones que el articulo 21 de la Ley

nam. 2-23, prevé a su cargo, esto es: el depodsito del memorial de defensa y de su
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correspondiente notificaciéon con constitucion de abogado; lo cual que se haré constar en

la parte dispositiva de este fallo.

50) Por otro lado, el analisis minucioso de dicho emplazamiento pone de manifiesto que
aunque el ministerial actuante, para una misma fecha de instrumentaciéon del acto en
cuestion, indica haberse trasladado al domicilio real de Rudo Motors, S. R. L., y ademas
al de Lingqiang Huang, los dos domicilios ubicados en direcciones distintas del Distrito
Nacional, en ambos traslados dice haber conversado con la misma persona de nombre
PER19 quien dijo ser empleado de dichos requeridos, lo cual constituye una
incoherencia e irregularidad que no le permite a esta Sala comprobar, con certeza, si el
alguacil efectivamente se trasladé a los domicilios de cada uno de los correcurridos
mencionados, o si los actos del procedimiento fueron entregados a las personas con
calidad para recibirlos, y, por tanto, si en efecto el emplazamiento en cuestiéon cumplié su
cometido de poner en conocimiento de las partes recurridas la interposicion del presente

recurso de casacion.

51) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-2023, se
desprende que el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar véalidamente a

todas las partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna
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