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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dentro de sus competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente

sentencia:
En ocasion del recurso de casacién interpuesto por pER1 y
PER4 quienes tienen como abogados constituidos a los Dr. Isidro

Martinez Urefia y Lcda. Friné M. Garcia Jiménez; de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRrs quien
tiene como abogados constituidos a los Ledos. Dario Jiménez y Carlos Confesor Cabrera;

de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil num. 449-2021-SSEN-00150, de fecha 27 de octubre de 2021,

dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: La Corte, actuando por autoridad propia, acoge las conclusiones incidentales

planteadas por la parte recurrida, sefiora PERS Vda.
PER9 relativas a la nulidad del acto contentivo del recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores PER1 Y PER4 en contra de

la sentencia civil marcada con el niimero 454-2020-SSEN-00188, de fecha primero (1)
del mes de julio del ario 2020, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trinidad Sdanchez;
SEGUNDO: La Corte, actuando por autoridad propia, declara la nulidad del acto niimero
30 2021, de fecha dos (2) del mes de febrero del ario 2021, a requerimiento de los seriores
PER1 Y PER4 e instrumentado por el
ministerial Horacio Joaquin de Pefia Alguacil Ordinario de la Cdmara Civil de
Espaillat, contentivo del recurso de apelacion en contra de la sentencia civil marcada con
el niimero 454-2020-SSEN-00188, de fecha primero (1) del mes de julio del ario 2020,
dictada por la Camara Civil y Comercial de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trinidad Sdnchez, por los motivos expuestos; TERCERO:
Condena a los sefiores PER1 Y PER6 al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en favor de Licenciados
Dario y Carlos Confesor Cabrera, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacién de fecha 27 de mayo de 2022, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; y b) el memorial de
defensa de fecha 8 de julio de 2022, donde la parte recurrida invoca sus medios de

defensa.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de

enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia y

del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente pgR1
Y PER6 y como parte recurrida

PER7 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) pERS8 interpuso
una demanda en ejecucién testamentaria en contra de pgRr1 y
PER4 resultando apoderada la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trinidad Sanchez, quien
mediante sentencia nam. 454-2020-SSEN-00188, de fecha 1 de julio del 2020, pronuncio el
defecto en contra de la parte demandada, acogié la demanda, y en consecuencia, ordend
la ejecucion del testamento de fecha 14 de julio del 2007, suscrito por el finado pgr12

instrumentado por el Lcdo. Dario Magdaleno Clemente, notario publico,
como resultado, se ordend la particion del bien, se nombré un notario y un perito, y el
tribunal se auto comisioné como juez comisario; ¢) contra la indicada sentencia los
demandados primigenios interpusieron un recurso de apelacion, el cual fue declarado

nulo por la alzada mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.
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2) Procede valorar en primer término la pretension incidental planteada por la parte
recurrida, la cual versa en el sentido de que sea pronunciada la nulidad del acto de
emplazamiento, bajo el fundamento de que la parte recurrente no notificé el auto dictado
por la Presidencia y no establecié un domicilio en el Distrito de Santo Domingo, violando

asi el articulo 6 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

3) Del examen del acto nam. 246/2022, instrumentado el 27 de junio de 2022 por el
ministerial Horacio Joaquin de Pefia alguacil ordinario de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, contentivo
del emplazamiento en casacidn, se advierte que dicho acto fue notificado a requerimiento
de los recurrentes pER1 Y PER6 ala
recurrida pERS y que este contiene el correspondiente
emplazamiento en casacién a los fines de que su requerida comparezcan ante esta
jurisdicciéon de conformidad con la ley y que, segtin hizo constar el alguacil actuante,
mediante dicho acto les notific6é un ejemplar del memorial de casacién juntamente con la

sentencia impugnada y su notificacion.

4) Cabe senalar que, el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone
que: “En vista del memorial de casacion, el Presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard
el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard

con una copia del memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a
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cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto
mencionados. El emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia deberd contener, también a pena
de nulidad: indicacion del lugar o seccion, de la comiin o del Distrito de Santo Domingo en que se
notifique; del dia, del mes y del ario en que sea hecho; los nombres, la profesion y el domicilio del
recurrente; la designacion del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio del mismo,
que deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y
en la cual se reputard de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos que
en el mismo acto se haga constar otra eleccion de domicilio en la misma ciudad; el nombre y la
residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los nombres y la residencia de la

parte recurrida, y el nombre de la persona a quien se entregue la copia del emplazamiento”.

5) No obstante, las irregularidades sancionadas por el citado articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, constituyen irregularidades de forma sometidas al régimen
establecido en los articulos 35 y siguientes de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de 1978,
dentro de los cuales se destaca el articulo 37, que dispone que: “Ningiin acto de
procedimiento puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no estd expresamente
provista por la ley, salvo en caso de incumplimiento de una formalidad substancial o de orden
publico. La nulidad no puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca pruebe el
agravio que le causa la irregularidad, aun cuando se trate de una formalidad substancial o de orden

publico”.
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6) Asi, se ha juzgado que, en el estado actual de nuestro derecho, que se inclina cada vez
mas hacia una justicia sustantiva y a la mayor eliminacién posible de formalismos
excesivos en los procesos ante los jueces de fondo, la méxima “No hay nulidad sin agravio”
se ha convertido en una regla juridica consagrada legalmente en virtud de la cual ningtin
acto de procedimiento debe ser declarado nulo si retine sustancialmente las condiciones
necesarias para su objeto, si llega realmente a la persona que se dirige y si no causa a esta
ninguna lesién en su derecho de defensal; en esa virtud, se advierte que, a pesar de la
notificacién irregular del emplazamiento, la recurrida comparecié en casaciéon en la forma
establecida en la ley y ejercié oportunamente su derecho de defensa, por lo que no se
verifica que dicha irregularidad le haya causado ningtin agravio, y, por lo tanto, procede
rechazar la excepciéon de nulidad solicitada, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.

7) La parte recurrida igualmente argumenta que el presente recurso de casacién debe ser
declarado inadmisible, ya que el recurrente no ha sefialado en ninguno de sus aspectos
algin motivo o medio que ataque directamente la sentencia impugnada, conforme a lo

establecido por la norma.

8) En ese tenor, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado, que la falta

o deficiencia en el desarrollo de los medios de casacién no constituye una causa de

15(]J, 1.a Sala, nam. 162, 24 de febrero de 2021, B.]J. 1323.
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inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmisiéon exclusivo de los medios que
contengan dicha carencia, cuyos presupuestos de admisibilidad (incluyendo lo relativo a
las impugnaciones contra la decisién de primer grado) seran valorados al momento de
su ponderacion, en tanto que no son dirimentes a diferencia de los medios de inadmisiéon
dirigidos contra el recurso mismo? por lo que procede desestimar la pretension

examinada, valiendo deliberacién dispositiva.

9) Resueltas las cuestiones incidentales, procede ponderar el fondo del asunto. En ese
sentido, la parte recurrente no enumeran ni encabeza con los epigrafes usuales las
violaciones que le atribuye a la decisién impugnada, sin embargo, esto no es 6bice para
que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
examine el presente recurso, toda vez que los referidos agravios se encuentran

desarrollados en el cuerpo del memorial examinado.

10) La parte recurrente alega en un primer aspecto textualmente lo siguiente: ...que la
sentencia No. 454-2020-SSN-00188, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trinidad Sanchez, de fecha 1 de julio
del atio 2020, cuestionada por nuestros representados, fue el resultado de que al abogado actuante,
representante de los RECURRENTES, por asunto de fuerza mayor, y de distancia del tribunal, no

pudo estar en la audiencia a la hora serialada, de lo que se aprovechd la parte contraria para solicitar

25(]J 1ra. Sala, num. SCJ-PS-23-0332, 28 de febrero de 2023, Boletin judicial 1347.
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al Tribunal que se pronunciara en defecto en contra de nuestro defendido, sin que éste pudiera
hacer valer sus derechos, legales y constitucionales; ...que, durante todo el proceso de apelacion, la
parte recurrida, no deposité ningiin documento valedero que probara que el serior

PER13 fuera propietario de ningiin inmueble en ninguna parte del pais, ya que el
inmueble donado, en parte, por el Testador, era propiedad de su hijo, serior

PER14 en cambio, la parte RECURRENTE, si deposité una Declaracion Jurada
debidamente registrada y otros tipos de documentos, como recibos de ferreteria, que prueban que
fue él quien construyo dicho inmueble; ...que la cosa o inmueble, motivo de testamento, se trata de
un bien que no era propiedad del decujus, sefior PER15 sino que fue
comprado por su hijo, nuestro representado, sefior pER16 D. PER17 lo cual
queda totalmente demostrado por las declaraciones testimoniales dadas en el Tribunal de Primera
Instancia, por el serior PER18 donde expreso claramente, haber vendido
el terreno de su propiedad, a nuestro representado, PER19

testimonio que fue reforzado, en forma escrita, mediante Declaracion Jurada, debidamente
legalizado y registrado, el cual fue depositado por nosotros ante esa honorable corte; ...que la
contraparte alega que la propiedad pertenece al de cujus, refiriéndose a la presentacion de un papel
dudoso y sin consistencia probatoria, ya que es el intento de un supuesto Acto de Venta, donde se
hace constar, al pie, los datos de un notario, quien no firmo ni estampé su sello, asi como también,
los de nuestro representado, y carente de su firma, por lo que, es deducible un dolo intrinseco
en dicho papel;...que en el acto testamentario que sirvio de base a LIC. DARIO MAGDALENO
JIMENEZ CLEMENTE, se puede notar en dicho acto, que el notario actuante no hizo figurar su
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cédula de identidad personal y electoral, documento indispensable para identificar a todos los
ciudadanos, y especialmente a un Notario Publico de un municipio determinado;... dicho
testamento fue dado supuestamente por el serior PER20 apenas tres -3-
meses antes de su muerte, cuando padecia de un cancer terminar, y es por todos conocidos, que el
gran deterioro que causa esta enfermedad, era casi imposible que el sefior PER13

haya podido presentarse por ante la oficina del notario actuante, como lo expresa el acto
del testamento elaborado, lo que se puede constatar en la fecha del acto y de la fecha de la defuncion

del de cujus.

11) La parte recurrida sostiene que el recurrente en casaciéon fue debidamente
representado y citado durante el proceso de primer grado, donde se pronuncio el defecto
por su inasistencia. Afirman que se comprobé la legitima propiedad del inmueble a favor
del testador, pER20 y que PER1 intento
fraudulentamente reclamar el bien con una declaracién jurada. Argumentan que el
recurrente nunca cuestiono6 el testamento durante el proceso ni solicité medidas para
desacreditarlo, por lo que sus alegatos carecen de valor juridico. Finalmente, aseguran
que el testador estaba en pleno uso de sus facultades al otorgar el testamento, sin ningtin

vicio de voluntad.

12) En fallo impugnado revela que la alzada, a pedimento de la parte recurrida declaré

la nulidad del acto de notificacién del recurso de apelacién, al considerar que este no
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contenia el objeto del recurso ni un resumen de los medios que sustentaban su accién
recursiva de conformidad con el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil

dominicano.

13) En consonancia con lo expuesto, es pertinente destacar que, conforme ha sido
juzgado por esta Corte de Casaciéon para que un medio de casacién sea acogido, entre
otros presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es decir, que el vicio que se
denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situacién invocada. En ese sentido, es
inoperante el medio de casacion cuando el vicio denunciado se dirige contra una cuestion
que no guarda relacién con la sentencia impugnada o es ajeno a las partes que concurren
en casacion, por lo que carece de pertinencia y debe ser declarado inadmisible, ya que las
violaciones a la ley que puedan dar lugar a casaciéon deben encontrarse en la sentencia

contra la cual se dirige el recurso.

14) La situacion expuesta se deriva de las disposiciones del articulo 1ro. de la Ley nim.
3726 sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, segtin el cual la
Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacidn, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en tltima o Gnica instancia pronunciados por los tribunales del

orden judicial.3

3 SCJ 1ra. Sala nam. 1304 /2019, 27 noviembre 2019, B.J. 1308
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15) En ese sentido, la lectura del memorial de casaciéon pone de manifiesto que la parte
recurrente en lugar de sefialar los agravios contra la sentencia impugnada, y criticar la
nulidad del recurso de apelacion decretado por la corte a qua, efectta una relacion
histérica respecto al caso, indicando la forma en que a su juicio ocurrieron los hechos y
luego dirige sus alegatos contra la sentencia ntm. 454-2020-SSEN-00188, dictada por la
Camara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, en fecha 1 de julio del 2020, que acogi6é la demanda en
ejecucion testamentaria, y en consecuencia, ordend la ejecucion del testamento de fecha
14 de julio del 2007, suscrito por el finado Esteban Racero, instrumentado por el Lcdo.

Dario Magdaleno Jiménez Clemente.

16) Por lo tanto, las violaciones denunciadas en el aspecto examinado resultan
inoperantes, ya que de las motivaciones dadas por la parte recurrente no es posible
advertir ningtin vicio a la sentencia contra la cual se dirige el recurso, razones por las que

procede declarar inadmisible el primer aspecto del medio objeto de examen.

17) En el desarrollo del segundo aspecto, la parte recurrente alega que la corte a qua no
interpret6 adecuadamente los hechos ni valoré los errores cometidos durante todo el
proceso. Esto incluye la falta de valoracion del testamento que sirvié de base para la
sentencia impugnada. Ademas, no se tuvo en cuenta que el testamento se instrumento el

mismo dia en que el testador estaba gravemente enfermo, y fue trasladado a Miami,
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Estados Unidos, donde fallecié dias después. Tampoco se valoraron las pruebas
presentadas por el recurrente, que demostraban que al momento del fallecimiento del
sefior PER20 este no poseia bienes muebles e inmuebles en el pais. No se
consider6 que el notario actuante en el testamento es el mismo que figura como abogado
de la recurrida, y que en diferentes documentos usa su cédula de identidad en uno y
omite su cédula en otro, lo que constituye errores graves en la redaccién del testamento.
Ademas, no se valor6 que el testamento usado como soporte en la demanda carecia de
objeto, ya que el testador no poseia bienes. Por dltimo, no se tuvieron en cuenta las
documentaciones presentadas por el recurrente que prueban cémo construy6 el pequefio
inmueble reclamado en particién, ni se valor6 la numeracién usada por el supuesto

notario para identificar el acto testamentario, que estaba numerado como 6-Bis.

18) La parte recurrida no propuso defensa sobre el vicio invocado.

19) En relacion al aspecto ahora examinado, es preciso sefialar que la alzada, como se ha
indicado, se limit6 a declarar nulo el acto mediante el cual se interpuso el recurso de
apelacion, lo que impidi6 la continuaciéon o discusiéon del fondo del asunto, estando
vedado, en tales circunstancias, al tribunal o corte apoderada conocer los méritos de las
pretensiones de las partes y valorar las pruebas sometidas al debate, por lo que la corte
actué correctamente al eludir ponderar las pruebas o valorar cualquier aspecto

relacionado con el fondo de la demanda; que asi las cosas, lejos de cometer las violaciones
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denunciadas, la alzada realiz6 una correcta aplicaciéon de la ley y el derecho, por lo que
el aspecto examinado carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello rechazar

el presente recurso de casacion.

20) Segun el articulo 65 de la Ley ntm. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, las
costas pueden ser compensadas cuando ambas partes han sucumbido en algunos puntos
de derecho, tal y como sucede en la especie, razén por la cual, se compensa las costas del
proceso, valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta

sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley ntim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley ntim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68
y 70 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 93 de la
Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pEr1
Y PER4 contra la sentencia ntim. 449-2021-SSEN-00150,

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccion de Internet1 http://www.poderjudicial.gob.do|

MVRD /Pag. 13


http://www.poderjudicial.gob.do/

PATRIA

\) W
. \f
3 \ 72
-

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-1964
Exp. nam. 454-2009-ECIV-00322

Partes: pER1 Y PER6 Vs. PER7
Materia: Ejecucion testamentaria

Decisién: RECHAZA
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

de fecha 27 de octubre de 2021, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, por los motivos antes

expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en
la estampa.
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Justiniano Montero Montero

Vanessa E. Acosta Peralta

Samuel Arias Arzeno Pep JooS
Pilar Jimenez Ortiz

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmenje,—puede—v&l-&d*se—&-»jegridad en el siguiente enlace:
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