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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162°

de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por peRr1 y
PER12 quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al

Lcdo. Juan Silverio Marte; cuyos datos personales figuran en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr3 PER4

PER5 PERG
PER7 PER13 e PER9 quienes tienen como

abogado constituido al Lcdo. Ramon Nicolds Sanchez, de generales anotadas en el
expediente; y PER14 Y PER15 quienes tienen como
abogado constituido al Lcdo. Kelvin Alexander Ventura Gonzélez, de generales

anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2022-SSEN-00258, de fecha 28 de octubre de 2022,

dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
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del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone

lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por los seriores PER1
Y PER12 en contra de la
decision contenida en el acta de audiencia del rol de audiencias del
dia 23 del mes de noviembre del ario dos mil diecinueve (2019),
correspondiente al expediente No. 0405-2019-ECIV-00827,
celebrada por la Cdimara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mao, por los
motivos contenidos en el cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO:
CONDENA a los recurrentes los sefiores PER1

Y PER12 al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas en provecho de los LICDOS. KELVIN ALEXANDER
VENTURA GONZALEZ, RAMON NICOLAS SANCHEZ,

quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion de fecha 10 de enero de 2023, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b)

memorial de defensa de fecha 3 de marzo de 2023, mediante el cual la parte recurrida,
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PER3 Cristino  PER16 PER17
PERG6 PER18 PER19
e PER20 invocan sus medios de defensa; ¢) memorial de

defensa de fecha 16 de noviembre de 2023, mediante el cual la parte recurrida,

PER10 Y PER15 invocan sus medios de defensa.

B)  En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

necesidad de celebraciéon de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrentes pPgR1

Y PER12 y como recurridos pgRr3
PER4 PER5 PERG6
PER7 PERS8 - PER21
PER10 Y PER22 Del estudio de la sentencia impugnada

y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en ocasién de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién, intentada por los actuales
recurridos, contra los hoy recurrentes, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicté la sentencia in voce de fecha
22 de noviembre de 2022, mediante la cual acumul6 un medio de inadmisién planteado
por los demandados para decidirlo juntamente con el fondo, ademds, ordené al Lcdo.

José Ramon Tavarez, notario puablico de los del namero para el municipio de Santiago
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de los Caballeros, a que presente al tribunal el original del acto ntm. 05/2013, de fecha
04 de enero de 2013, en un plazo de 10 dias a partir de la notificacién de la decisién; b)
contra el indicado fallo, los actuales recurrentes interpusieron recurso de apelacién, el
cual en virtud de la decision ahora impugnada en casacion fue declarado inadmisible
por la corte a qua, debido a que dicho recurso fue dirigido contra una decisién

preparatoria.

2) La parte recurrente propone contra el fallo impugnado, los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizaciéon de los hechos y mala aplicaciéon del derecho;
segundo: violacion al sagrado derecho de defensa articulos 68, 69 de la Constitucion de

la Republica Dominicana y violacién a la ley.

3) En el desarrollo de sus medios de casacién, los cuales se analizan de manera
conjunta por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en un primer aspecto,
que la corte a qua mal interpret6 los hechos y aplicé erréneamente el derecho al
declarar inadmisible el recurso de apelaciéon contra una sentencia que acumulé un
incidente e impuso un pedimento forzoso de producciéon de documentos, la cual es una
sentencia definitiva sobre incidente y por ende apelable; que ademas la alzada fall6
conforme a un pedimento no realizado por la parte recurrida declarando inadmisible el
recurso de apelacién basado en que segin su interpretacion se trataba de una sentencia
preparatoria, por lo que emitié un fallo extrapetita y violatorio al derecho de defensa.
Aduce también la parte recurrente que la corte no valoré las pruebas que le fueron
aportadas, vulnerando las disposiciones de los articulos 68 y 69 de los numerales 8 y 10

de la Constitucién dominicana.
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4) La parte recurrida pgr3 PER4 PERS5
PERG PER7
PER13 e PER9 en defensa de la decision emitida por la

corte de apelacién aduce que dicho tribunal hizo bien en declarar inadmisible el
recurso de apelacién debido a que la decisiéon emitida por el tribunal de primer grado

es preparatoria y solo podra ser apelada juntamente con la decisién definitiva.

5) La parte recurrida pER10 Y PER15 establecen en su
memorial de defensa que procede rechazar el recurso de casacién debido a que es

violatorio al articulo 5 de la Ley nam. 491-08 en su parrafo II letra A.

6) La jurisdiccion de alzada declaré inadmisible el recurso de apelacién, sustentando

su decision en los motivos siguientes:

El recurso de apelacion que se examina va a ser declarado inadmisible, toda vez que el mismo de
lo que trata es respecto al contenido de un acta de audiencia donde el juez falla: “Primero:
Acumula un medio de inadmision para ser decidido con lo principal y por disposiciones
distintas. Segundo: ordena al Licdo. José Ramon Tavirez, Notario Publico para los del niimero
del municipio de Santiago de los Caballeros, a que presente ante el tribunal el original del acto
niimero 05/2013, de fecha 4 de enero del aiio 2013, que descansa en el protocolo de actos
auténticos del ario 2013 de dicho notario en un plazo de 10 dias a partir de que sea notificada
esta decision”. Pues, conforme lo expresa el acta de acta de audiencia de audiencias del dia 23 de
mes de noviembre del ario dos mil diecinueve (2019), correspondiente al expediente no. 0405-

2019-ECIV-00827, celebrada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Mao, dispositivo que se encuentra copiado en el
apartado anterior, estamos ante una sentencia preparatoria, con lo cual deducimos que las
sentencias preparatorias, conforme al articulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil, son
aquellas que se dictan para la sustanciacion de la causa, y para poner el pleito en estado de
recibir fallo definitivo, por lo que no puede interponerse recurso contra ella, sino después de la
sentencia definitiva, por tanto esta corte reitera la declaratoria de inadmisibilidad de dicho
recurso (...). En consecuencia, procede acoger el medio de inadmision planteado por la parte
recurrida y declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion por los motivos expuestos, sin

necesidad de examinar los demds medios del recurso.

7) Del examen de la decision impugnada, se revela que la alzada se encontraba
apoderada de un recurso de apelacién en contra de una sentencia que acumulé un
medio de inadmisiéon para ser decidido conjuntamente con el fondo y por
disposiciones distintas y que ordené al Lcdo. José Ramoén Tavarez, notario publico de
los del namero para el municipio de Santiago de los Caballeros, a que presente al
tribunal el original del acto ntm. 05/2013, que reposa en su protocolo, en un plazo de
10 dias; y al ponderar dicho recurso estableci6 que estaba en presencia de una
sentencia preparatoria, la cual no era susceptible de recurso sino conjuntamente con el

fondo, pronunciando la inadmisibilidad de la apelacion.

8) Es oportuno destacar que de conformidad con el articulo 452 del Coédigo de

Procedimiento Civil, la sentencia preparatoria es aquella dictada para la sustanciacion
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de la causa y poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo!. Por su parte, de
acuerdo con el articulo 451 del mismo cédigo los fallos preparatorios solo pueden ser

objetadas juntamente con el fallo definitivo2.

9) Por otro lado, se considera como sentencia definitiva aquella que decide todo o parte
de la cuestion principal, es decir, sobre el fondo mismo del proceso o sobre alguna
excepcion de procedimiento, fin de inadmisién u algtn otro incidente distinto a una
medida de instrucciéon o una medida provisional. De manera que las sentencias
definitivas sobre un incidente son apelables por ese solo hecho, por lo tanto, con
respecto a ella no opera la clasificacion y el régimen procesal previsto en los articulos
31 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil relativo a sentencias preparatorias e

interlocutorias3.

10) Debido a los agravios denunciados en el medio que ahora se analiza, es

oportuno destacar que la jurisprudencia de este tribunal ha calificado de preparatoria

la sentencia que resuelve lo siguiente: la que acumula incidentes, la que invita a una
parte a concluir al fondo, la que fusiona recursos, la que ordena o rechaza

comunicacion o prorroga de documentos, la que fija plazos para depositar

documentos, la que admite una intervenciéon voluntaria, la que ordena reapertura de

15(CJ, sentencia nim. 1250/2021, de fecha 26 de mayo de 2021. B.]J. 1326
25(]J, sentencia nam. 0845/2021, de fecha 28 de abril de 2021. B.]. 1325
35(CJ, 1% Sala, 29 de octubre de 2014, B. J. 1247.
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debates, la que ordena de oficio una comparecencia personal o un informativo o

rechaza el pedimento, entre otras 4.

11) Igualmente, se precisa sefialar que el articulo 55 de la Ley nam. 834-78, del 15 de
julio de 1978, dispone: “Si, en el curso de una instancia, una parte hace uso de un acto
auténtico o bajo firma privada en el cual no ha sido parte o de un documento que esta
en poder de un tercero, puede pedir al juez apoderado del asunto ordenar la entrega
de una copia certificada o la produccién del acto o del documento”, y el articulo 59,
que: “Las demandas en producciéon de elementos de prueba que estdn en poder de una
de las partes son hechas, y su produccién tiene lugar, conforme a las disposiciones de
los articulos 55 y 56”. Sobre la posibilidad de recursos contra este tipo de decision el
articulo 58 expresa: “(...) Los terceros pueden interponer apelacién de la nueva

decision en los quince dias de su pronunciamiento”.

12)  En virtud de la anterior disposicion legal ha sido juzgado por esta sala, en un
caso similar al de la especie, que resulta que en materia de producciéon forzosa de
documentos solo los terceros encargados de ejecutarla tienen facultad de recurrir en
apelacion las sentencias que deciden ese tipo de pedimento; que para los actores del
proceso esta decisiéon constituye una sentencia preparatoria. Dado este cardcter —
preparatoria—las partes en el proceso no tienen ninguna via de recurso abierta contra

este tipo de decisién antes de la sentencia que recaiga sobre lo principal®.

4 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. SCJ-PS-22-1395, de fecha 29 de abril de 2022.
5S.C.J., 1* Sala, ntim. 83, 11 de diciembre de 2020. B. J. 1321.
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13)  En virtud de la anterior disposicion legal ha sido juzgado por esta sala, en un
caso similar al de la especie, que resulta que en materia de produccién forzosa de
documentos solo los terceros encargados de ejecutarla tienen facultad de recurrir en
apelacion las sentencias que deciden ese tipo de pedimento; que para los actores del
proceso esta decisiéon constituye una sentencia preparatoria. Dado este caracter —
preparatoria—las partes en el proceso no tienen ninguna via de recurso abierta contra

este tipo de decisién antes de la sentencia que recaiga sobre lo principal®.

14) En ese orden, como se puede advertir, contrario a lo invocado por la parte
recurrente, la sentencia que fue objeto de apelacién no comporta en el marco procesal
la naturaleza de un fallo definitivo sobre un incidente, sino de una decision
preparatoria, ya que cuando una sentencia se limita a acumular un incidente para ser
fallado conjuntamente con el fondo y ordena el depésito de un documentos a cargo de
un tercero, esta no resuelve ningtin punto contencioso entre las partes y el juez no se
desapodera de la causa, por lo que para las partes en el proceso no es susceptible de
apelacién sino juntamente con la apelacién del fondo, de manera que al haber la corte
declarado inadmisible el recurso de apelacién por la causa que ha sido indicada juzgé

en el ambito de legalidad.

15) En lo que respecta al argumento de que la corte incurrié en fallo extrapetita

debido a que la parte recurrida no solicit6 la inadmisién del recurso, se advierte que,

6S.C.J., 1* Sala, ntim. 83, 11 de diciembre de 2020. B. J. 1321.
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en contraposiciéon a lo alegado, el fallo impugnado revela que la parte recurrida
manifestd ante la corte de apelaciéon mediante conclusiones formales que el recurso de
apelacion fue realizado contra una sentencia preparatoria la cual no es susceptible del
recurso de apelacién. Ademas, en caso de que la parte recurrida no hubiese solicitado
la inadmisién del recurso de apelacion, era deber de la alzada antes de conocer el
fondo del asunto, examinar la naturaleza de la sentencia apelada, pues las reglas que
rigen para la interposiciéon de los recursos son de orden publico, por lo que no se

retiene el vicio alegado.

16) En cuanto al argumento de que la corte no valoré las pruebas que le fueron
aportadas, es pertinente sefalar que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza,
eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, de conformidad con las
disposiciones del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978. Por tanto, al declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién, la alzada se encontraba imposibilitada de
valorar las pruebas aportadas o cualquier otro aspecto relacionado con el fondo del
asunto. Por tanto, no se advierte la existencia de los vicios invocados, por lo que

procede desestimar el aspecto examinado.

17)  En el desarrollo de un segundo aspecto del recurso casacién, la parte recurrente
aduce en sintesis, que el medio de inadmisiéon planteado ante el tribunal de primer
grado se trataba de falta de calidad e interés para actuar en justicia y no habiendo la
parte demandante aportado el minimo de prueba, era deber del juez conocer dicho

medio de inadmisién previo al conocimiento de cualquier otra medida; que si bien es
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cierto que los jueces pueden acumular incidentes, esto es bajo la condiciéon de que se
ponga en mora a las partes a concluir con relacion al fondo. Alega también la parte
recurrente que la medida ordenada por el juez primigenio es frustratoria por tratarse
de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion y la intencién del depésito
del documento es promover medios incidentales como seria la inscripcién en falsedad
u otros pedimentos que caen en etapa ya superada conforme a las disposiciones del
articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil; que el pedimento incidental hecho por
la parte demandante persigue el depésito del original de un pagaré notarial, y se
pretende con ello atacar el titulo ejecutorio que sirvié de base a la sentencia de
adjudicacion, siendo esto una nulidad de forma que debidé ser propuesta antes de la

lectura del pliego de condiciones.

18)  Conviene destacar que ha sido juzgado por esta Sala que para que un medio de
casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir,
que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicién atacada por el recurso; que es
inoperante el medio de casaciéon cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decision
atacada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion; asi, cuando los medios de
casacion que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion que no guarda
relaciéon con la sentencia impugnada resultan inoperantes, por lo que carecen de
pertinencia y deben ser inadmisibles, ya que las violaciones a la ley que puedan dar

lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso”.

7SCJ, 1ra Sala num. 1008/2020, de fecha 26 de agosto de 2020. B.J. 1317
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19) Ademas, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que los tnicos hechos
susceptibles de valoracion en sede de casacion para derivar violaciéon de la ley son los
que se hayan retenidos en la sentencia impugnada y no en otra, ya que la Suprema
Corte de Justicia decide como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada
en los fallos en tltima o dnica instancia pronunciados por los tribunales del orden

judicials.

20)  En ese sentido, la lectura del aspecto ahora analizado pone de manifiesto que la
parte recurrente en lugar de sefialar los agravios contra la sentencia impugnada, y
criticar la inadmisibilidad decretada por la corte a qua dirige sus alegatos contra la
decisiéon emitida por el tribunal de primer grado, que en nada se relaciona con los
motivos desarrollados por la corte a qua. Por lo tanto, las violaciones denunciadas en
los aspectos examinados resultan inoperantes, ya que de las motivaciones dadas por la
parte recurrente no es posible advertir ningtin vicio a la sentencia contra la cual se
dirige el recurso, razones por las que procede declarar inadmisibles los aspectos
examinados, sin embargo, es oportuno indicar que la inoperancia de los medios de
casacion no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino un motivo de
inadmision exclusivo de los medios afectados por dicho defecto, por lo tanto, procede

rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

8 SCJ 1ra. Sala num. 1304/2019, 27 noviembre 2019, B.]. 1308
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21) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte
que sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia,

procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315 del Cédigo Civil y
61,141, 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil; y articulo 93 de la Ley 2-23, del 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por PpPER1

Y PER12 contra la sentencia civil nam. 1498-2022-
SSEN-00258, de fecha 28 de octubre de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por

los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas con distracciéon de
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estas en provecho de los Lcdos. Ramon Nicolds Sanchez y Kelvin Alexander Ventura

Gonzélez, abogados de los recurridos que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.

fanessa E. Acosta Peralta
ustiniano Montero Montero

- RE,
5 »
a G

ilar Jimenez Ortiz

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/ihbox/app/poderjudicial/v/13AC-Q22T-53YW-1IH9
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2024, afio 181°
de la Independencia y afio 162° de la Restauraciéon, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucién:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto en fecha 25 de octubre de 2022, por
PER?2 quien tienen como abogado constituido al Lcdo. José
Antonio Javier Moreno, contra la sentencia civil nim. 036-2022-SSEN-00671, dictada
el 12 de mayo de 2022, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. Las generales de la parte y su abogado

apoderado constan en el expediente.

Auv. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet] http.//www.poderjudicial.gob DG / Pag. 1
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En este proceso figura como parte recurrida Banco Multiple BHD Leén, S. A. y Kratos

Ventures, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) Se verifica que: a) en fecha 25 de octubre de 2022, la parte recurrente,

PER2 deposité memorial de casacién en el que invoca los medios que hace
valer contra la sentencia impugnada; b) en la misma fecha, mediante auto ntim. 4695,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizé a dicha parte a emplazar a
Banco Multiple BHD Leén, S. A. y Kratos Ventures; ¢) no consta que la parte recurrida

realizara constitucién de abogado ni que produjera o notificara memorial de defensa.

B) La competencia de esta Sala viene dada por acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié y
aprobo lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Cdmara, segiin la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1.
Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de sentencias
dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada

Cdmara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su

Auv. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
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despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha implementado y

de la cual la Secretaria de cada Camara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso figura como parte recurrente pER1 y

como parte recurrida Banco Multiple BHD Leén, S. A. y Kratos Ventures.

2) Procede determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la ley por tratarse de una situacion de

puro derecho.

3) Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley ntm. 491-08, vigentes al momento de la interposicién del
presente recurso, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposicion del recurso extraordinario de la casacion
civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5,

7,9 y 10 de la misma norma, segin el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o

Auv. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
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perenciéon del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras

sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacion, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que la
potestad del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacién, para sancionar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional
en su sentencia TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se

imponen a todas las partes instanciadas en casacion.

5) Elrigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casaciéon
en materia civil y comercial, lo convierten en una via de recurso ineludiblemente
formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y
limitado; que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a
esta Corte de Casacion tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se

cumplen con los requisitos exigidos por la ley para su admisibilidad.

6) Conviene destacar que el cardcter formalista del recurso de casacién no es

extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos
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ante las demaés jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el
procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre

Procedimiento de Casacion.

7) Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: En vista del
memorial de casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard
con una copia del memorial de casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad,
a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del

auto mencionados.

8) En ese sentido, el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone lo
siguiente: Habrd caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
téermino de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en

que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte o de

oficio.

9) Cabe destacar que, el plazo para que intervenga la caducidad de un recurso de
casacion al amparo de lo consagrado por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion es franco y se aumenta 1 dia por cada 30 kilémetros de distancia,

conforme los articulos 66 y 67 de la Ley de Procedimiento de Casacion, lo cual ha sido
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refrendado por el Tribunal Constitucional, en la sentencia nam. TC/0630/19, del 27
de diciembre de 2019.

10) La formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada por la ley en un
interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se incurra no puede ser
subsanada en forma alguna. En el caso que nos ocupa, consta depositado el auto de
fecha 25 de octubre de 2022, dictado por el presidente de esta Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual autorizo6 a la recurrente a emplazar a Banco Multiple BHD
Ledn, S. A. y Kratos Ventures, sin embargo, no figura en el expediente ningtin acto
que de constancia de que la parte recurrente haya notificado emplazamiento a dicha

parte recurrida.

11) En esas atenciones, tomando en cuenta que el auto emitido por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia es de fecha 25 de octubre de 2022, se verifica que, a la
fecha de la presente decision, el plazo de 30 dias francos de que disponia la parte
recurrente para emplazar a su contraparte se encuentra ventajosamente vencido. Por
tanto, al no haberse efectuado el emplazamiento en el plazo que dispone la norma,
se configura la caducidad, por lo que procede declarar de oficio caduco el recurso de

casacion que nos ocupa.
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12) Cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo
65 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en ese sentido se

compensan las costas, tal como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en el
articulo 152 de la Constitucién de la Reptblica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 65 y 66 de la
Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de

1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por
PER1 contra la sentencia civil ntm. 036-2022-SSEN-00671, dictada
el 12 de mayo de 2022, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
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TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucion, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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Justiniano Montero Montero

Vanessa E. Acosta Peralta

Samuel Arias Arzeno

Pilar Jimenez Ortiz

Cesar . Garcia Lucas
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