REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2021-EPEN-01310

Re: pER1 © PER?2
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-S5-24-1106

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, y Francisco Antonio Ortega PPolanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran sus audiencias, hoy
30 de septiembre de 2024, afios 181° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacién interpuesto peRr3 0
PER4 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. CED1 con domicilio en la
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actualmente recluido en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey
Hombres, imputado, contra la sentencia penal nim. 972-2024-SSEN-00010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 21 de febrero de 2024, cuyo dispositivo

copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, se ratifica la validez
del recurso de apelacion interpuesto por el imputado
PER3 0 PER4 a través de su
defensa técnica licenciado Yavé Infante adscrito a la
defensoria puiblica de Santiago, en contra de la sentencia
num. 371-06-2023-SSEN-00079, de fecha 4 del mes de
mayo del aiio 2023, dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil
y bajo las normas legales vigentes. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, desestima el recurso, quedando
confirmada la sentencia impugnada. TERCERO: Exime
de las costas. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente decision a todas las partes envueltas en el
proceso. [Sic]

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia penal
namero 371-06-2023-SSEN-00079, el 4 de mayo de 2023, mediante la que
declara al imputado pgR3 0 PER4 culpable de
violar las disposiciones de los articulos 309-1, 331 y 355 del Cédigo Penal
dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley niim. 136-03 sobre el C6digo para
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el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias
y Adolescentes, en consecuencia, lo condené a cumplir la pena de veinte (20)

afios de prision.

1.3. Mediante la resolucién nam. 001-022-2024-SRES-01190, del 14 de
agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por pER3 O PER4 y se fij6 audiencia
publica para el dia 10 de septiembre de 2024, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6
el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente y el representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Oido al Lcdo. Rainieri Cabrera, por siy por el Ledo. Yavé Infante
Ferreira, defensores ptublicos, en representacion de per3 0
PER4 parte recurrente: Primero: En cuanto a la forma, sea admitido el
presente por reunir las condiciones de forma establecida en la norma procesal para
ello. Sequndo: En cuanto al fondo, solicitamos que esta corte, en virtud de la

comprobacion de los vicios denunciados, proceda a acoger los medios propuestos y en
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virtud de ello dicte sentencia absolutoria en favor del justiciable. Tercero: De manera
subsidiaria, en consecuencia, si la Suprema Corte de Justicia entiende que esta
decision no es la mds favorable, que proceda conforme lo establece el 427, numeral 2,
literal a) y ordene la celebracion total de un nuevo juicio por ante el tribunal de

primera instancia que dicto la decision. Bajo reservas.

1.4.2. Ledo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el PER3 0 PER4 en contra de la sentencia
numero 972-2024-SSEN-00010 del 21 de febrero 2024, dictada por la Segunda Sala
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Departamento Judicial de Santiago, ya
que el fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua valoré correctamente
los hechos, pruebas y elementos de informacion efectuados por el tribunal de juicio
de ahi que los medios invocados por el recurrente no se corresponden con el fallo
impugnado pues fueron observadas las reglas y garantias correspondientes y
quedaron debidamente configurados los elementos constitutivos del crimen y sin que

acontezca inobservancia que haga estimable la procura ante el tribunal de derecho.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm.
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748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la magistrada
Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, y cuenta con los
votos salvados de los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G.

Garabito Ramirez.
II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, pEr3 0 PER4

propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal vy constitucional que conllevan a una
sentencia manifiestamente infundada pag. 3 art. 426.3
arts. 69 de la Constitucion dominicana y 14, 24, 172, 333
del Codigo Procesal Penal.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente pgRr3

0 PER4 alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] la Corte a qua valido de forma irresponsable el grave
error que cometio el tribunal de juicio al emitir sentencia
condenatoria contra PER3 0 PER5
para ellos la corte establecio que los jueces de primera
instancia valoraron correctamente los elementos de prueba
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depositados por el Ministerio Publico y que se justifico su
decision de condena; sin embargo, la corte para rechazar el
recurso de apelacion solo se limito a establecer que el Tribunal
a quo tuvo razones suficientes fundadas en hecho y derecho,
verificandose que dichas argumentaciones resultan ser
totalmente contradictorias con la reproduccion de las pruebas
en el tribunal de fondo, evidenciando que se trato de una
condena en base de pruebas insuficientes y demostrando
ademds que tanto la corte como el tribunal de primera
instancia fundaron su decision en una informacion que en
ningun momento se advirtio con las pruebas producidas en el
juicio, lo que nos lleva a la duda de si se trato de un error,
posteriormente ratificada por la corte basindose en la
inobservancia de la norma o si se dicto una sentencia
validando informacion mal intencionada incumpliendo con la
obligacion de dictar una sentencia bajo certeza probatoria, sin
garantizar el principio y la presuncion de inocencia. El
recurso de apelacion elevado por la defensa técnica a favor del
ciudadano pER1 0 PER2 se fundo
en dos medios, mediante los cuales se presento que el tribunal
de primer grado cometio error en la determinacion de los
hechos y en la valoracion de la prueba y que existio falta,
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia. El caso trata sobre una acusacion depositada por el
organo acusador mediante la cual se establece que el
ciudadano pER3 violo sexualmente a la
menor de edad de iniciales g1 o, 01 e PATA demostrar esto,
la fiscalia presento ante el tribunal de primera instancia una
coleccion de pruebas con las cuales pretendia demostrar la
culpabilidad de nuestro defendido, pruebas que fueron
reproducidas en dicho tribunal de primera instancia. El
tribunal de primera instancia se baso en elementos de prueba
totalmente divorciados a la realidad para imponer de manera
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incoherente una sentencia condenatoria de veinte (20) arios
de reclusion a ser cumplidos de manera integra en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres. El tribunal
de alzada sello gomigrificamente la decision del tribunal de
primera instancia en varias de sus valoraciones probatorias,
en donde se refirio de manera contradictoria a varios
elementos de pruebas aportados por el organo acusador,
siendo estas conclusiones ilogicas y contradictorias al
momento de compararlas con los diversos elementos
mostrados por dicho organo. Entendemos que la decision
impugnada estd llena de ilogicidades manifiestas,
principalmente porque el Tribunal a quo se basa en las
mismas fundamentaciones utilizadas por el tribunal de
primera instancia a los fines de dar validez a su decision de
una manera atropellante, ilogica, descuidada e irresponsable,
ya que hacen una valoracion en conjunto de los elementos de
prueba aportados por el organo acusador que van en total
contradiccion a la teoria fctica establecida por el ministerio
publico [...] Laversion establecida por la victima dejo muchas
dudas razonables en virtud de que la misma no corroboré los
hechos narrados en la teoria fictica, solo dijo que fue violada
sexualmente y ni siquiera con los mutiecos de la Cimara
Gesell supo explicar en qué consistian dichas violaciones, las
cuales brillaron tanto por su ausencia como la presencia de su
madre, la seriora pPER7 establece
el tribunal a través de su sentencia en la pigina 13, pdrrafo
14, las razones por las cuales le da valor probatoria a dicho
testimonio, resultando este soporte una simple formula
genérica de porque dar valor probatorio a una prueba que
evidentemente no lo tiene, se encierran en establecer que fue
recogida bajo la norma procesal penal, mas sin embargo no
establecen las razones por las cuales dicha prueba debe ser
valorada de manera armonica con las demds y como se
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concatena tanto a la teoria como a la oferta probatoria de las
pruebas aportadas. concluyendo con el tema de los
testimonios, debemos establecer que el tribunal de primera
instancia ignoro los aspectos 1ogicos de la relacion precisa y
circunstanciadas de los hechos y el tema de la formulacion
precisa de cargos, ya que a pesar de que estos elementos
testimoniales hablaron sobre circunstancias distintas a las
narradas en las demds pruebas certificantes, fueron valoradas
de manera garrafal por dicho tribunal, cual impuso
injustamente una sentencia condenatoria cuando a simple
vista los elementos de prueba resultaban estar divorciados
unos de otros, situaciones que denunciamos ante el Tribunal
a quo y al que no respondio una sola de nuestras
cuestionantes, brillando su decision por haber ignorado de
manera total los medios que denunciamos [...] el supuesto
acoso no pudo ser demostrado por ninguin elemento de prueba
[...]; el certificado médico no vincula al imputado con el
desgarro antiguo de la menor, que debio realizarse un examen
pericial de ADN que demostrara sin ningun tipo de duda
razonable que dichas condiciones hayan sido provocadas por
la alegada violacion sexual. Que las entrevistas forenses se
encuentran disfrazadas de exdamenes periciales psicoldgicos,
porque contienen relatos sin verificacion periférica y la corte
hace mencion en modo copy paste sin responder a la situacion
denunciada [...]; la declaracion de la madre de la menor no
estuvo en el lugar de los hechos; por lo que no aporto
absolutamente nada de la relacion precisa y circunstanciada
del hecho. [...] la declaracion de la menor de edad dejo muchas
dudas razonables, que no corroboro la teoria fictica y que no
supo explicar en qué consistian las violaciones [...] no se
realizo una relacion precisa y circunstanciada de los hechos,
ni de la formulacion precisa de cargos.
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ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte de
apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el sentido de

que:

[...] Considera esta Sequnda Sala de Corte que con respecto al
primer motivo alegado por la defensa no lleva razon en el
sentido de que cada una de las pruebas aportadas por el
organo acusador fueron dilucidadas de manera oral, publica
y contradictoria, y esto fue lo que dio como conclusion la
condena impuesta al imputado pERA 0

PERS De la valoracion en conjunto de todas las
pruebas arriba enumeradas y evaluadas de manera individual
por nosotros de forma positiva, entendemos que ellas en su
conjunto, tomando en cuenta el uso de la regla de la logica,
los conocimientos cientificos y la mdxima de la experiencia,
llevan a reconstruir los hechos antijuridicos siguientes: a)
Que la menor de edad de iniciales PERQ de 16 arios de
edad, es hija legal de los sefiores PER10 y
PER7 y la misma fue violada
sexualmente por el encartado pER3 0

PER11 dado a que el mismo estando solo con dicha
menor de edad le introdujo su pene en la vulva, luego de
haberla agredido fisicamente en varias partes de su cuerpo;
accion que fue repetida en varias oportunidades mds; asi como
de igual forma el justiciable persequia a victima y la
amenazaba de muerte y en una oportunidad intento llevdrsela
a la fuerza de su casa, y al no poder lograrlo dado a la
intervencion de su madre, amenazo con quemarle la casa. b)
Que, en razon de lo arriba detallado, la menor de edad de
iniciales pPERQ fue examinada fisica y mentalmente,
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arrojando las pruebas cientificas realizadas, que la misma
presenta a nivel fisico el examen sexologico forense eritema
(coloracion rojiza) y fisuras a nivel de introito vaginal;
compatibles con la ocurrencia de actividad sexual reciente; y
membrana  himeneal con desgarro antiguo amplio;
compatibles con la ocurrencia de desfloracion antigua; por
tanto, la misma habia sostenido relaciones sexuales, y
respecto al examen psicologico se determind que padece
sentimientos de angustia, sentimiento de miedo hacia el
imputado, llanto, ideas suicidas, temor a estar sola en casa,
temor a estar separada de sus familiares, preocupacion por la
familia, miedo, nerviosismo, sudoracion, trastorno del suerio,
panico, ansiedad, fobia social, entre otras afecciones
sintomatologia; propia del episodio de violencia y abuso
sexual vivido en su perjuicio. Que, en esa direccion, del
analisis de estos articulos debemos decir que el 309-1 del
Codigo Penal dominicano establece que: [...]; asi mismo el art.
331 del mismo texto legal estipula que: [...]; ademds el art.
355 establece: [...]. Tampoco tiene razon la defensa técnica en
su segundo motivo del recurso, toda vez que el Tribunal a quo
motive de manera individual y conjunta cada una de las
pruebas presentadas por ante el tribunal. En ese sentido, esta
Sequnda Sala de la Corte estd acorde cuando el tribunal
motiva, como se ve a continuacion;, Que en este caso, han
quedado comprobadas con las pruebas arriba valorada de
forma positiva, los ilicitos penales mds arriba descritos, ya
que el encartado violo sexualmente a la menor de edad
iniciales 54 pER12 dado a que la penetro con su pene por
su vulva, utilizando la violencia y constrefiimiento, asi como
también en varias oportunidades ejercio violencia fisica y
psicologica en su contra, ya que realizo esta accion en
contrarias a su voluntad siendo esta menor de edad, por tanto,
aprovechandose de dichas circunstancia sedujo a la misma,
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dado al no tener discernimiento alguno y autonomia de lo que
estaba realizando, queda por ello configurados y comprobados
los articulos arriba descritos, los cuales son la violencia
contra la mujer basada en su género, violacion sexual,
seduccion a una menor de edad y abuso psicologico y sexual
en perjuicio de una menor de edad. Que respecto al articulo
396 letras b) y c) de la Ley niim. 136-03 sobre el Codigo para
el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los
Nirios, Ninias y Adolescentes, los cuales serialan que |[...];
siendo descartado de este proceso el ilicito penal de
sustraccion, estampado en el art. 354 del Codigo Penal
dominicano, toda vez que, el mismo no quedd demostrado
ante el plenario; siendo valedera esta decision sin la necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la sentencia. Asi
las cosas, entendemos entonces que ha podido ser establecida
la culpabilidad del encartado de forma parcial por los hechos
antijuridicos que se le acusaban, y con las pruebas evaluadas
ha quedado establecida asi su culpabilidad, y en razon de lo
que estipula el art. 338 del Codigo Procesal Penal, el cual
indica que: [...J; por lo que procede dictar sentencia
condenatoria en este proceso, en su contra, por los hechos ya
comprobados, los cuales fueron determinados mds arriba en
esta misma decision. Como se ve, el Ministerio Publico con
su acusacion logro destruir fuera de toda duda razonable la
presuncion de inocencia que reviste al encartado

PER1 0 PER2 y ha quedado demostrado que
el imputado ha cometido el delito que se le imputa en perjuicio
de la menor de edad de iniciales 01 o2 01 os De lo razonado
por el a quo en la valoracion de las pruebas se desprende que,
sin lugar a dudas, la responsabilidad penal del imputado
PER13 - 0 PER14 quedo probada en el
juicio. Por las razones desarrolladas, la corte no tiene nada
que reprochar al fallo apelado, y es que la fuerza
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incriminatoria de las pruebas aportadas al proceso,
convencieron al tribunal de la culpabilidad del imputado; por
ello es evidente que no lleva razon el recurrente al plantear
que la sentencia contiene los vicios de falta de motivacion e
ilogicidad manifiesta; de hecho, el tribunal explico muy bien
las razones de la declaratoria de culpabilidad del encartado.
16. Esta Segqunda Sala de Corte concluye que tiene razon el
organo acusador en solicitar que sea ratificada la sentencia
impugnada mediante el recurso de apelacion toda vez que el
Tribunal a quo tiene la razon cuando condend al imputado a
los hechos alegados toda vez que mediante la prueba
cientifica, la sana critica y la maxima de experiencia se llego
o0 se dio al traste con una condena la cual fue la justa con
relacion a los hechos imputados que fueron la violacion a los
articulos 309-1, 331 y 355 del Codigo Penal dominicano
modificados por la Ley num. 24-97 sobre Violencia
Intrafamiliar y contra la Mujer; y el articulo 396 literales b)
y c) de la Ley nuim. 136-03 sobre el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nirios,
Nirias y Adolescentes, en perjuicio de la victima menor de
edad iniciales o1 PER12 tepresentada por su madre la
seriora PER15 cuya condena fue de veinte
(20) atios de reclusion al sefior pER3 0
PER?2 y al pago de una multa consistente en cien mil
pesos dominicanos en efectivo (RDS$100,000.00) sentencia
esta que la corte la considera correcta y acorde a los hechos y
al derecho imputado. [Sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos
de derecho

41. Antes de adentrarnos a la valoracion de los medios del
recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a las incidencias suscitadas

12
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en el proceso ante la jurisdiccion de fondo establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a) La menor de edad
de iniciales pERQ de 16 arios de edad, es hija legal de los sefiores PER10

Y PER7 y la misma fue violada sexualmente
por el encartado pER3 0 PER11 dado a que el mismo
estando solo con dicha menor de edad le introdujo su pene en la vulva, luego de
haberla agredido fisicamente en varias partes de su cuerpo; accion que fue repetida
en varias oportunidades mds; asi como de igual forma el justiciable perseguia a la
victima y la amenazaba de muerte y en una oportunidad intento llevarsela a la fuerza
de su casa, y al no poder lograrlo dado a la intervencion de su madre, amenazo con
quemarle la casa. b) Que, debido a lo arriba detallado, la menor de edad de iniciales
PER9 fue examinada fisica y mentalmente, arrojando las pruebas cientificas
realizadas, que la misma presenta a nivel fisico el examen sexoldgico forense eritema
(coloracion rojiza) y fisuras a nivel de introito vaginal; compatibles con la ocurrencia
de actividad sexual reciente; y membrana himeneal con desgarro antiguo amplio;
compatibles con la ocurrencia de desfloracion antigua; por tanto, la misma habia
sostenido relaciones sexuales, y respecto al examen psicoldgico se determind que
padece sentimientos de angustia, sentimiento de miedo hacia el imputado, llanto,
ideas suicidas, temor a estar sola en casa, temor a estar separada de sus familiares,
preocupacion por la familia, miedo, nerviosismo, sudoracion, trastorno del suerio,
pdanico, ansiedad, fobia social, entre otras afecciones sintomatologia; propia del

episodio de violencia y abuso sexual vivido en su perjuicio. El imputado y la menor

13
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tuvieron una relacion de noviazgo a escondidas de sus padres relacion que termino
porque el acusado ejercia violencia contra la victima; c) razon por la cual

PER3 0 PER4 fue sometido a la accion de la justicia, y en virtud de
lo cual el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto la sentencia penal niimero 371-06-
2023-SSEN-00079 el 4 de mayo de 2023, mediante la que, declara al imputado
PER3 0 PER4 culpable de violar los articulos 309-1, 331 y
355 del Codigo Penal dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley niim. 136-03 sobre
el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nirias y Adolescentes, en consecuencia, lo condeno a cumplir la pena de veinte (20)

anios de prision; d) dicha decision fue recurrida en apelacion, dictando la corte la

sentencia hoy impugnada.

4.2. El recurrente orienta el tinico medio de su recurso en la alegada
errénea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional que
conllevan a una sentencia manifiestamente infundada, segtin su parecer: La
Corte a qua se limito a establecer que el tribunal de juicio justificé su decisiéon
de condena y que dio razones suficientes fundadas en hecho y derecho, sin
observar que las pruebas resultaban ser insuficientes [...] las pruebas se
encontraban divorciadas de la realidad; [...] que denunci6 ante la corte que
no existian elementos de verificacion periférica para demostrar que existié

acoso ni que la violacion sexual a la menor de edad fue responsabilidad del
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imputado [...]; el supuesto acoso no pudo ser demostrado por ningin
elemento de prueba [...]; que el certificado médico no vincula al imputado
con el desgarro antiguo de la menor, que debi6 realizarse un examen pericial
de ADN que demostrara sin ningun tipo de duda razonable que dichas
condiciones hayan sido provocadas por la alegada violacion sexual. Que las
entrevistas forenses se encuentran disfrazadas de exdmenes periciales
psicoldgicos, porque contienen relatos sin verificacion periférica y la corte
hace mencién en modo copy paste sin responder a la situacién denunciada
[...]. Que la declaracion de la madre de la menor no estuvo en el lugar de los
hechos, por lo que no aporté absolutamente nada de la relacion precisa y
circunstanciada del hecho. [...] Que la declaracién de la menor de edad dej6
muchas dudas razonables, que no corrobor¢ la teoria factica y que no supo
explicar en qué consistian las violaciones [...] Que no se realiz6 una relaciéon

precisa y circunstanciada de los hechos, ni de la formulacién precisa de

cargos.

43. Respecto al reclamo de que se aplicaron erréneamente
disposiciones constitucionales [tutela judicial efectiva y presuncién de
inocencia]; esta sala luego de examinar el dosier procesal no ha podido
advertir ninguna actuacion errénea por parte de los tribunales que preceden,

ni afectacion de las garantias procesales y constitucionales del recurrente; por
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lo que procede la desestimacion del presente planteamiento por

improcedente e infundado.

4.4. Sobre el segundo aspecto, el que va encaminado a desvirtuar la
motivacion ofrecida por la Corte a qua a la queja de errénea valoraciéon
probatoria planteada ante su jurisdiccién; aduce el recurrente que la
sentencia impugnada se encuentra afectada de un déficit de motivacion; sin
embargo, esta sede de casacién al examinar el contenido de la sentencia
impugnada comprobé que no obstante la Corte a qua realiz6é una motivacion
somera, ponder6 de forma correcta los reclamos planteados en el recurso de
apelacion; conforme se advierte, inici6 el examen de los medios del recurso
plasmando la oferta probatoria aportada y valorada por el tribunal de primer
grado, asi consta en los ordinales del 9 al 14 de su sentencia, y luego procede
a realizar un razonamiento propio del porque considera que las mismas
fueron valoradas correctamente, el que se encuentra plasmado en el ordinal
3.1 de esta decision en donde, a extracto nuestro, indic6 que se verifica que
se tomo en cuenta el uso de la regla de la légica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencias; resalté ademas la Corte a qua que la menor
PER9 de 16 afios de edad, establecié que fue violada sexualmente por
el hoy imputado, y que su testimonio se corroboré tanto con el certificado
médico como por el informe psicolégico los que certificaban que la misma

present6 desfloracion antigua y afecciones y sintomatologias propias de
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episodios de violencia y abuso sexual, por lo que a su consideracion quedé

demostrada la responsabilidad penal del imputado, hoy recurrente.

4.5. Resulta oportuno sefialar, que la corte de apelacion no estd
impedida de adoptar los motivos asumidos por el tribunal de primer grado,
o que motive su decisién por remision o per relationen, lo cual no constituye
vicio alguno!, y es que, en el presente caso, ademdas de asumir el
razonamiento validamente desarrollado por el tribunal de juicio, la alzada
aport6 sus propios argumentos para desatender las criticas para con el fallo
recurrido. Esta salano ha podido advertir por parte de la Corte a qua ninguna
omision en cuanto a los alegatos alli promovidos por el recurrente, resulta
claro que el tribunal de segundo grado, aunque con argumentos puntuales,
destaco el ejercicio valorativo realizado por el tribunal de juicio a las pruebas
alli aportadas; sobre el reparo realizado a las declaraciones de la menor de
edad, se observa que tal como lo hizo constar la Corte a qua, la jurisdicciéon
de juicio la valoré en su verdadero sentido y alcance, la victima directa del
caso, la menor pgrg de 16 afios de edad, manifesto en la entrevista que
le fue realizada en Camara de Gesell, sin dubitaciones que: pER1

0 PER5 fue la persona que la violo sexualmente; que ella tiene miedo
que el la mate, que ella no puede dormir, que siente que el la asecha y que él la

perseguia y la queria matar; siendo este el mismo relato que le habia

! Sentencia num. 461, del 31 de mayo de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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manifestado a su madre, la sefiora ppRr7 quien
declaré en calidad de testigo ante el tribunal de juicio e indicé que: En carne
propia observo al imputado apersonarse a su residencia y querer sacar a la niria por
la ventana obligado; que la menor intento cortarse las venas en varias ocasiones por
el trauma y el maltrato que vivid, incluso se empezo a hacer pipi en la cama;
deposiciones estas, como se ha visto que el tribunal de juicio consideré como
creibles y confiables, al ser corroboradas con las demas pruebas, dentro de
las que destacan: La entrevista forense y el informe psicolégico de dafios en
menores, en los que consta que la sintomatologia presentada por la victima
se encuentra: Miedo, nerviosismo, sudoracion, trastorno del sueiio, pdnico,
ansiedad, fobia social, entre otras afecciones; y el certificado médico legal, en el
que se hace constar que: La menor presento eritema y fisuras a nivel de introito
vaginal compatibles con la ocurrencia de actividad sexual reciente y membrana
himeneal con desgarro antiguo amplio, compatibles con la ocurrencia de desfloracion

antigua; las que sirvieron de base para que la alzada confirmara el fallo

condenatorio por ante ella recurrido.

4.6. Es pertinente acotar, en lo que respecta a las declaraciones de
una victima menor de edad, que esta sede ha sido reiterativa? en
cuanto a que, con relacion a los delitos de naturaleza sexual, los

mismos se caracterizan por no ocurrir coram populo o publicamente.

2Sentencia SCJ-S5-23-0395 del 31 de marzo de 2023, Segunda Sala, SC]J.
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Por ello, uno de los elementos probatorios de mayor relevancia es el
propio testimonio de la victima, y su debida valoracién sera
determinante para establecer si existi6 o no delito. Ciertamente, en el
caso presente, el elemento probatorio categérico lo compone la declaracion
del menor, y ante situaciones similares el juzgador debe
asegurarse de que este constituya base suficiente para estimar que se
enervd la presuncién constitucional de inocencia. En tal virtud, lo
declarado debe ser analizado con mucho cuidado y prudencia, para

determinar que no exista ninguna razén espuria o extrafia a la verdad

histérica que motive a la declarante a prestar ese testimonio.

4.7. Dentro de ese marco, esta sala también ha juzgado de manera
reiterada que la declaracién de la victima menor de edad en estos casos
constituye un elemento probatorio idéneo para formar la conviccion del
juzgador, y su admision como prueba a cargo tiene lugar fundamentalmente
en los delitos contra la libertad sexual, con base, entre otras reflexiones, al
marco de clandestinidad en que suelen consumarse tales infracciones que
hacen que el testimonio de esta tenga caracter fundamental al ser en la
mayoria de los casos el tinico medio para probar la realidad de la infracciéon
penal; y es que, lo declarado sobre los hechos acaecidos, no lo hace en mera
calidad de testigo-observador, ya que su condicién de perjudicada la coloca

en la posicion de manifestar lo que ha percibido en carne propia como
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consecuencia del hecho delictivo, y en un sistema como el nuestro, fundado
en la sana critica racional, el valor del testimonio se fundamenta en su fuerza
al trasmitir credibilidad de lo percibido, y para lo que aqui importa, tal y

como ha quedado establecido, la menor sefialé al imputado como su

agresor

48 La doctrina jurisprudencial consolidada de esta sala ha
admitido en madltiples decisiones que la declaraciéon de la victima
puede servir de elemento de prueba suficiente para enervar Ila
presuncion o estado de inocencia de un imputado, y es que, su declaraciéon
constituye un elemento probatorio idéneo para formar la conviccion del
juzgador. Lo cierto es que la validez de esas declaraciones esta supeditada a
criterios doctrinarios y jurisprudenciales de valoracién para que puedan
servir de soporte a una sentencia de condena, a saber: la ausencia de
incredulidad subjetiva, que implica pura y simplemente, que la declaracion
de la victima no sea el fruto de una animosidad provocada por un interés
evidentemente fabulador y producto de una incriminacién sustentada en
meras falsedades; la persistencia incriminatoria, este elemento requiere que
su testimonio sea coherente, con una sdlida carga de verosimilitud, sin

ambigtiedades y sin contradicciones notorias; y por ultimo, la corroboracién

3 idem
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periférica, esto es que el testimonio de la victima para que revista el grado de
validez necesario debe estar rodeado de un relato l6gico, debidamente
comprobable con el cuadro indiciario reunido en todo el arsenal probatorio,

apreciable y constatable por las circunstancias del caso, que corrobore lo

dicho por ellaa.

4.9. Precisamente esos lineamientos sefialados precedentemente
fueron observados por el juez de juicio al establecer que5, el interrogatorio
realizado a la menor PER9 de 16 anios de edad, fue levantado mediante
el circuito cerrado de televisién, teniendo las partes la oportunidad de
contradecir el interrogatorio si lo entendiese de lugar, que la menor fue
reiterativa en sus afirmaciones de que el imputado sostuvo relaciones
sexuales con la misma en contra de su voluntad, la forzé, la penetrd
momentos en que se encontraban solos, y que las mismas fueron dadas de
forma clara, precisas y sin ningtn tipo de animadversién en contra del
imputado; por lo que se estima que tal como lo establecié la Corte a qua, la
misma fue valorada en su justa dimensién, amparadas en los criterios y
requisitos que se expusieron mas arriba; por lo que, dicha declaraciéon
constituy6 un medio de prueba contundente, creible, coherente y verosimil,

para fundamentar la sentencia de condena, dado que la motivacién de la

4 idem
5Véase ordinal 14 de la sentencia de primer grado.
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sentencia se refiere tanto a la validez intrinseca de las pruebas valoradas

como aquellas producidas en el debate.

4.10. Independientemente de que el recurrente considere que la menor
debié ofrecer més detalles, que debié describir puntualmente en que
consisti6 el acoso, que debié ser mas clara; esta Segunda Sala ha podido
apreciar que de cara al factico presentado, para los juzgadores que
conocieron el proceso y los que tuvieron a cargo la inmediacién del mismo,
su declaracion fue coherente, precisa, 16gica y razonada; como lo indicamos
precedentemente, la misma aunada a las demés pruebas ofertadas por el
organo acusador lograron recrear la escena y arrojar un cuadro imputador
determinante para destruir su estado de inocencia, criterio que esta Sala

comparte en toda su extension.

4.11. Lo mismo ocurre con el parecer de la parte recurrente, respecto a
que debieron ofertarse otra clase de pruebas que vinculen al imputado con
el hecho, como por ejemplo una prueba de ADN; pues esa parte en igualdad
de condiciones tuvo la oportunidad de ofertar elementos de prueba de
refutacion que contradigan o que hicieran dudar del factico presentado y

probado por el 6rgano acusador; cosa que no hizo.

412. A modo de colofén, esta sala constaté que las pruebas fueron

analizadas con objetividad siguiendo las reglas de la légica, los
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conocimientos cientificos, las maximas de experiencia; lo que da legalidad a
la declaratoria de culpabilidad y a la sancién impuesta en su contra; por lo
tanto, procede desestimar el alegato que se examina por carecer de

fundamento.

4.13. Resulta pertinente enfatizar que la prueba es el medio regulado
por la ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de un hecho
controvertido, es llevada a los procesos judiciales con el fin de proporcionar
al juez o tribunal el convencimiento necesario para tomar una decision regido
por el principio de libertad probatoria, mediante el cual los hechos punibles
y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de
prueba permitido, salvo prohibiciéon expresas, por medio del cual las partes
pueden aportar todo cuanto entiendan necesario; Aunado a lo anterior, el
juez de juicio goza de poder soberano para otorgar el valor probatorio que
estime pertinente a los elementos de prueba puestos a su consideracion;
tomando en cuenta que dichos elementos deben ser coherentes, pertinentes
y suficientes para establecer con certeza, y en ausencia de cualquier duda

razonable la responsabilidad penal del o los imputados. De modo, que ha de

6 Sentencia SCJ-55-24-0158 emitida por esta Segunda Sala SCJ el 29 de febrero de 2024.
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existir una verificacion probatoria lato sensu que garantice que la presunciéon

de inocencia que cobija a los justiciables fue desvirtuada con suficiencias.

4.14. Finalmente, y en cuanto al reclamo de que no existi6 una
formulacion precisa de cargos, se verifica que el imputado ha contado con
una imputacion clara y precisa de violacién a los tipos penales de violencia
contra la mujer, violacién sexual, abuso psicolégico y sexual, seducciéon
durante todo el proceso, de la que la defensa del imputado tuvo oportunidad
de defender a su representado del tipo penal que se le acusa desde la primera
etapa procesal; por lo que procede desestimar este aspecto y con ello el

recurso de casacion interpuesto por el imputado.

4.15. Del examen en general a la sentencia impugnada, se infiere que la
referida decisién contiene una adecuada y puntual motivacién que obedece
a una ponderacion del fallo atacado conforme a las facultades que le atribuye
la norma, indicando que el tribunal de juicio realiz6 una correcta valoraciéon
de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica racional, sin que se
observe la aludida transgresiéon a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso como alega el recurrente por tanto, al no verificarse los vicios
invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de

casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes

7 Sentencia SCJ-S5-24-0987 emitida por esta Segunda Sala SCJ el 30 de agosto de 2024.
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la decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley

nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246 del
Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucién penal,
la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en el
presente caso, conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo
transcrito, al recurrente ppRr3 O PER4 estar
asistido por un abogado adscrito a la Oficina Nacional de la Defensa
Pablica, loque en principio denota su insolvencia econdmica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica v,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso, procede

eximirlo del pago de las mismas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, mandan que copia

de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
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juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por PER3 O PER4 contra
la sentencia penal nam. 972-2024-SSEN-00010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 21 de febrero de 2024, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santiago.

Cuarto: Se hacen constar los votos salvados de los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria
G. Garabito Ramirez.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

Fundamentacion del voto salvado del magistrado Francisco
Antonio Jerez Mena:

De la manera maés respetuosa posible, en las lineas que siguen expreso mi
divergencia con la motivacién que precede la decisién adoptada por la
mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la posiciéon externada
durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad prevista en el articulo
333 del Codigo Procesal Penal, cuya fundamentacién exteriorizo a
continuacion en los items y en la forma que he adoptado desde 2012 en los
votos salvados y disidentes que he presentado en esta Suprema Corte de

Justicia:
I. Resumen del caso.

1.1 Los hechos que dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la

forma siguiente:

a. Lamenor de edad de iniciales pgRr1g de 16 afios de edad, es hija legal
de PER10 Y PER7 y la
misma fue violada sexualmente por el encartado per3

y/0 PER11 dado que, el mismo estando solo con dicha menor

de edad le introdujo su pene en la vulva, luego de haberla agredido
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fisicamente en varias partes de su cuerpo; acciéon que fue repetida en
varias oportunidades; el justiciable perseguia a la victima y la amenazaba
de muerte y en una oportunidad intent6 llevarsela a la fuerza de su casa,

y al no poder lograrlo por la intervencién de su madre, las amenaz6 con

quemarles la casa.

b. Debido a lo arriba detallado, la menor de edad de iniciales 04

fue examinada fisica y mentalmente, arrojando las pruebas cientificas
realizadas, que presenta a nivel fisico el examen sexolégico forense
Eritema (coloraciéon rojiza) y fisuras a nivel de introito vaginal.
Compatibles con la ocurrencia de actividad sexual reciente; y, membrana
himeneal con desgarro antiguo, amplio. Compatibles con la ocurrencia de
desfloraciéon antigua; por tanto, la misma habia sostenido relaciones
sexuales, y respecto al examen psicolégico se determindé que padece
sentimientos de angustia, sentimiento de miedo hacia el imputado; llanto,
ideas suicidas, temor a estar sola en casa, temor a estar separada de sus
familiares, preocupacién por la familia, miedo, nerviosismo, sudoracién,
trastorno del suefio, panico, ansiedad, fobia social entre otras afecciones
sintomatologia; propio del episodio de violencia y abuso sexual vivido en

su perjuicio.
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c. Elimputado y la menor tuvieron una relaciéon de noviazgo a escondidas

s

de sus padres relacion que terminé porque el acusado ejercia violencia

contra la victima.

1.2. Con motivo de la acusacién presentada por el Ministerio PPablico
contra el ciudadano pgRr17 por supuesta violacién a las
disposiciones contenidas en los articulos 309-1, 331, 354 y 355 del Codigo
Penal Dominicano, modificado por la ley 24-97, y el articulo 396 literales
B y Cdelaley 136-03, en perjuicio de la victima de iniciales og4

es que el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia penal
numero 371-06-2023-SSEN-00079, el 4 de mayo de 2023, mediante la cual
declar¢ al imputado ppr17 culpable de violar los articulos
309-1, 331 y 355 del c6digo penal dominicano y 396 literales b y c de la ley

136-03 y lo conden6 a cumplir la pena de 20 afios de prision.

1.3. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado

PER17 intervino contra la sentencia penal nam. 972-2024-SSEN-
00010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 21 de febrero de 2024,

fallo que hoy se impugna ante esta corte de casacion.

II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado
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2.1 En la fundamentacion del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy6 de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condiciéon de

género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal de

juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del recurso en
cuestion confirmé la calificacion juridica otorgada a los hechos por el
tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el tipo penal

previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1 establece que,
constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta, publica o
privada, en razén de su género, que causa dafo o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o

violencia sicoldgica, verbal, intimidacién o persecucion.

2.4 Del analisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusion de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por
la jurisprudencia , se describen como: a) accién o conducta ptublica o
privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accion

o conducta cause un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
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mujer; c) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

psicolégica, verbal, intimidacién o persecucion; d) la intencién criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el articulo
309.1 del Coédigo Penal no se configura en el cuadro factico descrito en la
acusacion ni en los eventos que en ella se sefialan, ni en los hechos que
fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento esencial de este tipo
penal, puesto que, de las premisas retenidas como ciertas no se advierten
que las pretendidas agresiones dirigidas contra la victima fueran por su
condicién de género; es decir, las supuestas agresiones no se dirigieron
contra la victima por su condicién de género; por tanto, no es correcta la
subsunciéon de esta conducta del imputado en esta norma penal
sustantiva, por lo que, se debi6 excluir, a nuestro juicio, de la calificaciéon
juridica el tipo penal descrito en el articulo 309 numeral 1 del Cédigo

Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este voto
salvado, que seguin el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave de
estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que se
desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de reproducir
en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad,

sometimiento, subordinacién, ni el hecho se produjo por una aversiéon
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contra la victima, por razén de su género; cuyas cuestiones asi establecidas

no se revelaron en el caso.
ITI. A modo de colofon.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la convencida
opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6
excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a los hechos el
articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura

en los hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentos del voto salvado de la magistrada Maria G.
Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud
de la facultad que me confiere el articulo 333 parte in fine del Codigo
Procesal Penal.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto
de mayoria, en el sentido de desestimar los alegatos del recurso de
casacion interpuesto por el imputado pgRr3 0 PER11

sin embargo, entendemos que se debi6 excluir la calificacion juridica
dada al proceso relativa a la violaciéon del articulo 309, numeral 1 del
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Codigo Penal dominicano, que tipifica la violencia contra la mujer en
razén de su género, por los motivos que serdn expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoraciéon de los medios de prueba, fij6 como hechos probados los
descritos por el acusador publico, a saber: La menor de edad de iniciales
PER16 de 16 arios de edad, es hija legal de los sefiores PER10

Y PER7 y la misma fue violada sexualmente por
el encartado pER3 /0 PER11 dado a que el mismo
estando solo con dicha menor de edad le introdujo su pene en la vulva, luego de
haberla agredido fisicamente en varias partes de su cuerpo; accion que fue repetida
en varias oportunidades; el justiciable persequia a la victima y la amenazaba de
muerte y en una oportunidad intento llevirsela a la fuerza de su casa, y al no
poder lograrlo por la intervencion de su madre, las amenazo con quemarles la casa.

4. Que, partiendo de los hechos probados, descritos en el parrafo que
antecede, el tribunal de primer grado declaré culpable al imputado
PER3 0 PER4 de violacién a lo dispuesto en los
articulos 309-1, 331 y 355 del Cédigo Penal dominicano y 396 literales b y
c de la Ley num. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que
describen y sancionan los tipos penales de violencia contra la mujer
basada en su género, violaciéon sexual, seduccién a una menor de edad,
abuso psicolégico y sexual en perjuicio de una menor de edad, en este caso
la victima adolescente de iniciales pER1g condendndolo a una pena de
20 afios de reclusiéon mayor. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso
de apelacion interpuesto por el imputado, decidi6é rechazarlo y confirmar
la decisién impugnada.
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5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado
PER3 0 PER4 en los hechos endilgados, en razén a lo
dispuesto en los articulos 331 y 355 del Cédigo Penal dominicano y 396
literales b y c de la Ley nam. 136-03, C6digo para el Sistema de Protecciéon
y los Derechos Fundamentales de Ninos, Nifias y Adolescentes, no
obstante, en el caso se ha retenido la violacion al articulo 309 numeral 1
del citado c6digo, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en razén
de su género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico
presentado y comprobado, no pudiéndose verificar la comision del hecho
por la condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en contra
de las mujeres. Por lo que, somos de opinién, que en el caso no se aprecia
que se revelen las circunstancias previstas en el articulo 309, numeral 1 del
Codigo Penal dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la
adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constitucién reconoce la
igualdad entre las mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que
vaya en menoscabo del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la
tutela de los mismos, donde su condicién del sexo femenino las ha
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colocado en el rol de subordinacién respecto del sexo masculino. La
violencia contra la mujer es una manifestacion palpable sobre las
relaciones desiguales histéricas entre el hombre y la mujer que
demuestran la condicion de dominio que se le ha permitido al sexo
masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaraciéon sobre la
eliminacién de la violencia contra la mujer aprobada por la Asamblea de
las Naciones Unidas en 1993 destaca que la violencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problematica social en modo
alguno se traduce en una persecuciéon desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues cuando el legislador dominicano se dedic6 a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6 el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccién del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano,
el cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su géneros, que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicion se extrae un
aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de aplicar esta norma, y es que para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razomn de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que
es necesario que los actos de agresion hayan sido generados precisamente

8 Resaltado nuestro
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por su condicién de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por ninguna
de las instancias anteriores.

9. En adicion a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislacion interna, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada
en Brasil el 9 de junio de 2004, en sus articulos 1y 2 dispone lo siguiente:
debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta,
basada en su género’, que cause muerte, daiio o sufrimiento fisico, sexual o
psicologico a la mujer, tanto en el dmbito piiblico como en el privado. [...] Se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso
sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual
en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de
salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus
agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accion que causa dafo, ya sea fisico, psicologico, sexual, econémico o
social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos, se
requiere que el agresor tenga la intencion de ejercer control, dominacién
o poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede manifestarse en
actitudes machistas, misoginia o un deseo desmedido de mantener el
control sobre la mujer en cuestion.

9 Resaltado nuestro
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11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la
victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
especificamente porque es mujer, y la motivaciéon del agresor esta
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de wuna persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular, concretamente
en torno a las categorias de masculinidad y feminidad que el agresor toma
en cuenta; esto también incluye los llamados roles de género. La expresion
de género constituye uno de los elementos de la identidad sexual, junto al
sexo biolégico, la identidad de género y la orientacién sexual.

12. Ciertamente que la violencia contra la mujer por su simple
condicion de ser mujer puede manifestarse en una relacion de pareja o
intrafamiliar, pero deben estar presente varios de los siguientes elementos
que nos permitan identificar que ambos tipos penales coexisten o se
superpone uno sobre otro, como: control excesivo: La persona agresora
puede intentar controlar todos los aspectos de la vida de la victima, desde
su forma de vestir y comportarse hasta con quién puede hablar o pasar
tiempo. Aislamiento social: la persona agresora puede intentar aislar a la
victima de su familia, amigos y otros sistemas de apoyo, limitando su
capacidad para buscar ayuda. violencia emocional o psicolégica: Esto
puede incluir insultos, humillaciones, amenazas, intimidacion,
manipulacién emocional, entre otros comportamientos destinados a
minar la autoestima y el bienestar emocional de la victima. Violencia
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fisica: puede incluir golpes, empujones, estrangulamiento u otros actos de
violencia fisica. Violencia sexual: esto puede implicar coerciéon sexual,
violacion, obligar a la victima a realizar actos sexuales no deseados o
cualquier otro tipo de agresiéon sexual. Manipulacién econdmica: la
persona agresora puede controlar el acceso de la victima a recursos
econdmicos, limitando su capacidad para ser econémicamente
independiente. Desigualdad de poder y control: en una relacién de pareja
saludable, ambas partes tienen voz y voto en las decisiones, en una
relacién marcada por la violencia de género, la persona agresora busca
mantener el poder y el control sobre la victima de manera
desproporcionada. Miedo y sumision: la victima puede mostrar signos de
miedo intenso hacia la persona agresora y puede sentirse incapaz de
abandonar la relaciéon debido a amenazas, manipulaciones o miedo a un
mayor dafio. Negacion o minimizacion por parte del agresor: la persona
agresora puede negar o minimizar el abuso, culpando a la victima o
justificando su comportamiento.

13. Partiendo de lo antes expuesto, somos de opinién que no se
aprecia que en el caso estén presentes los elementos antes citados,
deducidos de lo previsto en el articulo 309-1 del Coédigo Penal
dominicano, y es que, en la especie, no se pudo determinar que el accionar
del imputado estuviese motivado precisamente por la condicién de mujer
de la victima, como erréneamente fue juzgado por las instancias
anteriores; inclusive tampoco se puede demostrar que existiera un
desprecio o discriminacién generalizada en contra de las mujeres, asi
como la individualizacién de los tipos penales de referencia, por parte del
tribunal de primer grado y la Corte a qua. En esas mismas atenciones, no
se puede evidenciar que el imputado lanzara improperios, vejamenes,
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agresion verbal altisonante por esta causa, ni que tampoco este se sentia
en una posiciéon superior en razén de su género, ni que la decision de
actuar con violencia por parte del imputado se haya realizado por el hecho
de que su potencial victima era mujer, de ahi que resulte pertinente excluir
este articulo de la calificacion juridica en virtud de la cual ha sido
condenado el recurrente, debiendo retenerse tinicamente los articulos 331
y 355 del Cédigo Penal dominicano y 396 literales b y ¢ de la Ley ntm.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, por corresponderse con
el hecho endilgado y debidamente probado, el cual acarrea la misma
sanciéon que ha sido impuesta.

14. Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir, de oficio, de
la calificacién juridica otorgada a los hechos el articulo 309, numeral 1 del
Codigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los hechos
tijados y revelados en el juicio.

Firmado: Maria G. Garabito Ramirez
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