REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-01614
Rc. PERT
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-SS-24-1109

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2024, afios 181°
de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por pER?2
dominicana, mayor de edad, no porta cédula de identidad

y electoral, con domicilio en la
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Los Tres Brazos, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
actualmente recluida en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion
Najayo Mujeres, imputada, contra la sentencia penal ntm. 1419-2023-
SSEN-00268, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 5 de diciembre de 2023, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la imputada pgR3

v/ (1) PER6 interpuso
recurso de apelacion a través de su representante legal,
Leda. Sandra Disla, defensora piiblica, en fecha dos (2)
de junio del ario dos mil veintitrés (2023), en contra
de la sentencia niimero 54804-2022-SSEN-00449, de
fecha veinticinco (25) del mes de octubre del ario dos
mil veintitrés (2023), emitida por el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
las razones precedentemente expuestas. SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como
se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: Exime a la recurrente
PER7 y/o (@) PERS

del pago de las costas penales del proceso, por

los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
corte realice las notificaciones correspondientes a las
partes, al Ministerio Publico, a las victimas y
querellantes e indica que la presente sentencia estd
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lista para su entrega a la parte. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 la sentencia penal nimero 54804-2022-SSEN-00449, el 25 de
octubre de 2022, mediante la que declara a la imputada
PER1 culpable de violar las disposiciones del articulo
309 del Codigo Penal dominicano; en consecuencia, la condené a

cumplir diez (10) afios de prision.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. 001-022-2024-SRES-01201, de
fecha 14 de agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion interpuesto por pgR?2

y se fijo audiencia publica para el dia 10 de septiembre de 2024,
a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual se
conocio6 el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo
para una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia.

1.4 A la audiencia arriba indicada comparecio6 la recurrente, los
abogados que la representan y el representante del Ministerio Ptblico,

quienes concluyeron de la manera siguiente:
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1.41. Lcda. Jeanny Ramos Pérez, defensora publica, en
representacion de pgR?2 parte recurrente:
Primero: En cuanto a la forma, sea declarado admisible el presente recurso
de casacion incoado por la ciudadana pER?2 en contra
de la sentencia num. 1419-2023-SSEN-00268, de fecha 5 de diciembre de
2023, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte Apelacion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conformidad a las disposiciones de ley. Segundo: En cuanto al fondo,
este tribunal, tenga a bien declarar con lugar el presente recurso de casacion
interpuesto por la ciudadana pgRg en contra de la
decision previamente enunciada, y tenga a bien dictar sentencia propia,
anulando la decision recurrida y sobre las comprobaciones de hecho
previamente fijadas en el recurso de casacion, tenga a bien modificar la pena
impuesta a la de tres (3) arios de prision, de conformidad a lo que dispone el
articulo 309 del Codigo Procesal Penal dominicano. Tercero: En caso de no
acoger la pretension principal, que tenga a bien de manera subsidiaria remitir
este proceso por ante una sala de corte distinta al que dicto la sentencia objeto
del presente recurso de casacion, procurando asi que se realice una correcta
valoracion de los vicios denunciados. Cuarto: En base al articulo 400 del
Codigo Procesal Penal, que este tribunal tenga a bien verificar cualquier
aspecto de indole constitucional o derechos fundamentales, que no haya sido

enarbolado por la recurrente. Quinto: Declarar las costas de oficio por haber
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sido representado por la defensa publica.

1.4.2. Ledo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la seriora PER10 en contra de
la sentencia nim. 1419-2023-SSEN-00268 del 5 de diciembre de 2023,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, ya que la Corte a qua ademds de exponer y fundamentar las
razones que justifican su convencimiento sobre lo resuelto, dejo demostrado
que la recurrente tuvo acceso de forma oportuna a los medios que acuerda la
ley, al ejercicio idoneo de defenderse en juicio y debatir las pruebas
presentadas por la acusacion y que valoradas conformes a las pruebas y
garantias correspondientes resultaron determinantes para sustentar el fallo
impugnado y que las mismas resultaron suficientes para romper con la
presuncion de inocencia que la amparaba, por lo que la decision recurrida
cumple con las exigencias de la norma procesal penal y ademds por respetar
las garantias procesales de la recurrente y el debido proceso de ley, haréis

justicia.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
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2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.
II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente, pER?2 propone

contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Falta de motivacion, contradiccién e
ilogicidad manifiesta de la sentencia (articulo 426.3.);
asi como violacion a la ley por inobservancia de
disposiciones contenidas en los articulos 40.5, 40.16,
68, 69 y 74.4 de la Constitucion; articulos 23, 24, 25,
172,333 y 339 del C.P.P.; y haber desnaturalizacion de
los hechos descritos en la sentencia de primer grado, asi
como violacion al principio de sana critica racional y al
debido proceso.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, la recurrente,

PER2 alega, en sintesis, lo siguiente:
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[...] la recurrente denuncio ante la corte de apelacion,
que el tribunal sentenciador incurrio en la errénea
aplicacion de los arts. 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, que fundamentan el sistema de wvaloracion
probatoria del ordenamiento procesal penal dominicano
en la sana critica razonada, al valorar como
determinante para la condena del hoy recurrente [...] las
declaraciones de la victima y de los testigos en
contraposicion a los restantes medios de pruebas
ofertados por el 6rgano acusador, incurriendo la Corte a
qua en el mismo error del tribunal de primer grado,
valorando de manera errada dichos elementos de prueba
y aplicando una pena divorciada de la calificacion
juridica que conlleva este proceso [...]. La hoy
recurrente, [...] manifesto ante el plenario las
circunstancias como ocurren los hechos, su reiterado
arrepentimiento y la no intencion de provocar un datio
a su familia y mucho menos al hoy occiso, pues la
discusion se salio de control, y al ser agredida por su tio,
esta  reacciond  ocasiondndole la  herida  que
posteriormente le causo la muerte [...] el evento se
suscita como algo meramente circunstancial, que se
deriva de la reaccion del momento y posteriormente una
pelea entre la victima y la imputada, no como el organo
acusador intenta diseriar el proceso, pero tanto el
tribunal de juicio como la Corte a qua, procedieron
aplicar una pena excesiva muy por encima de la que
conlleva la calificacion juridica (309 C.P.P.), realizando
una interpretacion en perjuicio de la imputada en
desapego de las disposiciones del art. 74.4 del C.P.P.,
que hace un llamado a la interpretacion analogica a favor
la procesada, alegando que la joven PERQ

si tenia la intencion de quitarle la vida a la
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victima, a pesar de las miiltiples indicaciones del testigo
a cargo, de que nunca habian tenido problemas, es decir
que el motivo, el animus necandi, no se encuentra
presente en este hecho [...]. La defensa técnica, al
momento de conocer del fondo del recurso ante la Corte
a qua, solicita que dicte directamente la sentencia del
caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
probadas; en consecuencia, proceda aplicando las
disposiciones del articulo 309 del C.P.P., asi como el
contenido del art. 23 del C.P., y los criterios para la
determinacion de la pena, reducir la pena impuesta
contra la recurrente de diez (10) atios de prision a cinco
(5) arios, que es el maximo de la pena aplicable a este tipo
penal [...] que la pena que le fue impuesta a la hoy
recurrente es excesiva, ya que fue condenada a diez (10)
arnos de prision, sin tomar en cuenta este articulado, en
esas atenciones y evidencidndose el vicio contenido en la
sentencia de marras, el presente recurso debe ser acogido
[...]. La Corte a qua, dejo de lado los precedentes al
respecto, es necesario establecer que, contrario a lo antes
establecido, el Tribunal Constitucional wmediante
sentencia/0025/22, de fecha 26 de enero de 2022, en un
caso similar establecio que: "A juicio del Tribunal
Constitucional, ante la oscuridad de la norma debe
prevalecer la favorabilidad del imputado, lo cual
implicaba estimar que la aludida Ley num. 24-97 sobre
Violencia Intrafamiliar y contra la mujer, redujo la
condena contemplada para el delito de golpes y heridas
voluntarias que provoquen la muerte del agraviado al
prescribir que «la pena serd de reclusion». Al efecto, la
duracion de la misma debia enmarcarse dentro de la
escala de tiempo dispuesta en el articulo 23 del Codigo
Penal dominicano, cuyo texto establece: «La duracion

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191e Direccion de internet] httE:[{www.goderiudicial.gob.do|' e-mail:_contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-01614
Rc. PERT
Fecha: 30 de septiembre de 2024

madxima de esta pena serd de cinco arios, y la minima de
dos atios». Lo antes expuesto pone de manifiesto el hecho
de que, al momento de responder el citado motivo del
recurso de apelacion, la Corte a qua utilizo una formula
genérica para establecer que el tribunal de primer grado
realizo una correcta aplicacion de las normas penales
utilizadas como fundamento de la decision y una
adecuacion de los hechos probados, evidenciandose que
no hubo andlisis de tipicidad al momento de imponer la
sancion. Por lo precedentemente planteado es que
consideramos que la decision dada por la Corte a qua es
contraria a la sana critica y a precedentes, ya que si se
analiza en conjunto la acusacion con las pruebas que la
sustentan los juzgadores al momento de fallar, se
evidencia la carencia de motivacion en relacion a la
sustanciacion que se da en torno a hechos que no han
sido probados en base a las reglas del debido proceso de
ley, y esto constituye solo una formula genérica que
trata de sustituir la motivacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por la recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6, en

el sentido de que:

[...]  Respecto a las indicaciones establecidas
anteriormente por parte del a quo, esta corte estd conteste
con las fundamentaciones esgrimidas anteriormente, en
razon a que, ciertamente, las pruebas demostraron que
en el presente caso la imputada en medio de una
discusion le propind una herida con un arma blanca a

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191e Direccion de internet] httE:[{www.goderiudicial.gob.do|' e-mail:_contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-01614

Rc. PER1

Fecha: 30 de septiembre de 2024

quien fuera su tio, el cual dias posteriores le produjo la
muerte, con lo que se comprueba que los argumentos
esbozados por la recurrente en su primer motivo no han
podido ser probados, por lo cual, entiende la corte, que
quarda razon el tribunal recurrido cuando le rechaza
tales arqumentos a la defensa, pues cuando asi obra lo
hace apegado a la ley y a los reglamentos. Que, la corte
entiende que para los fines de que sean aplicadas las
circunstancias exculpatorias pretendidas por la defensa
recurrente, la misma debio dejar por sentado un sin
numero de circunstancias que son caracteristicas de este
tipo de casos y que deben quedar asentadas en diligencias
procesales adecuadas y capaces de ser apreciadas por
cualquier observador razonable, que reflejen la certeza de
que ciertamente esos hechos han sucedido en la forma en
como lo invoca; en ese sentido, las pruebas y evidencias
dieron parte de que en el caso de la especie el hecho se
circunscribe a la tipificacion de golpes y heridas que
causan la muerte, lo que guarda razon al imponer la pena
de diez (10) arios de prision; en conclusion, estima esta
alzada, que los juzgadores hicieron una correcta
ponderacion de las pruebas sometidas a su escrutinio
durante el juicio publico, oral y contradictorio,
conclusion a la cual llega este organo jurisdiccional,
luego de analizar el contenido de la misma, que para el
Tribunal a quo resultaron ser vinculantes y suficientes
para dictar sentencia condenatoria y destruir el principio
de inocencia de la cual estd revestida la imputada
PER11 y/o ()

al momento de iniciar el proceso en su contra,
ponderando tanto de manera individual como conjunta
cada prueba, explicando de manera detallada las razones
por las cuales les otorgo determinado valor en base a la

10
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sana critica racional, permitiéndoles asi fijar los hechos
en la forma en que los hicieron, subsumiendo los mismos
en la norma penal aplicable en el caso de la especie, por
lo que entiende esta corte que el tribunal a qua valoro de
manera adecuada las pruebas, lo que se verifica en toda
la linea motivacional de la decision objeto de recurso, al
tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, dando el justo valor a cada una y
fijando los hechos de conformidad con las pruebas
valoradas, por lo cual, se rechaza cada uno de los aspectos
esgrimidos por la recurrente en este primer motivo, por
no encontrarse configurados en la especie. [...]. Sin
embargo, este organo jurisdiccional ha podido extraer de
lo anterior, contrario a lo argtiido por la parte recurrente,
el Tribunal a quo a partir de la pagina 14 de la sentencia
recurrida dio motivos claros y suficientes de por qué
impuso una pena de diez (10 arios de prision en contra
de la encartada pER14 y/0

(a) tomando en cuenta los
pardametros que se encuentran enumerados en el articulo
339 del codigo procesal penal, entendiendo esta corte que
la sancion aplicada en la especie resulta mds que justa y
proporcional respecto a los hechos que fueron probados,
actuando de manera correcta el tribunal de juicio, y en
esas atenciones, era procedente imponer tal pena en
contra de la encartada, con lo cual la corte ha estado
conteste, por entender que ha sido razonable la sancion
dispuesta. Estima esta alzada ademads, que dicha pena se
ajusta a lo dispuesto en la norma para este tipo infraccion
y a los hechos juzgados y probados por el tribunal a-quo,
exponiendo el Tribunal a quo motivos precisos,
pertinentes y suficientes del por qué impuso esta pena, lo
que ha permitido a esta corte comprobar que se hizo una

11
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correcta aplicacion de la ley;, mdixime cuando ha
establecido nuestro mds alto tribunal, que: “Los criterios
para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo
339 del C.P.P., no son limitativos en su contenido y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por
qué no le impuso la pena minima u otra pena. (SCJ,
Cdmara Penal, sentencia niim. 90, de fecha 22 de junio
del 2015); asimismo, ha senalado dicho organo
jurisdiccional, mediante sentencia de fecha 16 de
septiembre del ario 2005: “Que es potestad soberana de
todo juzgador, de imponer, dentro de los limites de la ley,
las condignas sanciones que a su entender amerite el
hecho delictivo que haya sido debidamente probado en los
tribunales del orden judicial”. En esa tesitura, este
organo jurisdiccional es de criterio que la pena impuesta
por el Tribunal a quo ha resultado consustancial y
proporcional a dicho hecho, en consecuencia, esta corte
desestima el vicio alegado, por carecer de fundamentos.
En ese sentido, observa esta alzada que los jueces del
Tribunal a quo dejaron claramente establecida la
situacion juridica del proceso, estructuraron una
sentencia l6gica y coordinada, su motivacion es adecuada
y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan
la acusacion, con lo cual se revela que los aspectos
invocados por el recurrente no se corresponden con la
realidad contenida en la decision impugnada; en
consecuencia, rechaza los aspectos planteados vy
analizados precedentemente.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Antes de adentrarnos a la valoracion de los medios del

12

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191e Direccion de internet] httE:[{www.goderiudicial.gob.do|' e-mail:_contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-01614
Rc. PERT
Fecha: 30 de septiembre de 2024

recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdicciéon de fondo establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a)
El 14 de junio de 2020, fue levantado el caddaver del serior PER15 el que
se encontraba en la morgue del Hospital Central, quien fallecio a causa de una
herida corto penetrante en hipocondrio derecho y cuyo mecanismo de muerte se
debio a hemorragia interna [...]. Quedo determinado que la imputada

PER16 fue quien hirio al imputado, quien era su tio con un arma
blanca, en medio de una discusion. Se determiné que el movil del hecho fue, se
encontraban reunidos celebrando el dia de las madres el 31 de mayo de 2020, y
una compariera sentimental de la imputada, habia vomitado en la casa en la que
vivian ambos y este le habia exigido a la compariera que se fuera de la casa; b)
razon por la cual PER10 fue sometida a la accion de la
justicia acusada de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304
del Codigo Penal dominicano; y en virtud de lo cual el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dicto la sentencia penal niimero 54804-2022-
SSEN-00449 el 25 de octubre de 2022, mediante la que, declara al imputada
PERY9 culpable de violar las disposiciones del articulo
309 del Codigo Penal dominicano, en consecuencia, la condeno a cumplir 10
anos de prision; c) dicha decision fue recurrida en apelacion, dictando la corte

la sentencia hoy impugnada.
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4.2. Larecurrente orienta el inico medio de su recurso, en la alegada
falta de motivacién; contradicciéon e ilogicidad manifiesta en la
sentencia; violacién a la ley por inobservancia de disposiciones
constitucionales y desnaturalizacion de los hechos descritos en la
sentencia de primer grado; violacién de la sana critica racional y debido
proceso, ya que, segin su parecer, la Corte a qua no se refiri6 sobre la
errOnea aplicacion de la norma juridica, la cual a su juicio es superior a
la que se ha referido el Tribunal Constitucional dominicano para estos
casos [mediante sentencia TC/0025/22 del 26 de enero de 2022] y del
criterio mantenido por la Suprema Corte de Justicia en las sentencias

SCJ-55-22-0323; SCJ-SS-22-0081.

4.3. Respecto al reclamo de la recurrente, esta Segunda Sala verifica
que, no obstante, la Corte a qua respondi6 el medio planteado,
enfocandose en la suficiencia de los elementos probatorios aportados, en
la correcta valoracion realizada por el tribunal de primer grado, y en la
correcta calificacion juridica en los términos plasmados en el ordinal 3.1
de esta decision, aspectos que luego de haber examinado la sentencia
impugnada no tenemos nada que reclamar; pero, al momento de
examinar la pena a imponer para el tipo penal de golpes y heridas que

causan la muerte, su respuesta se alej6o del criterio mantenido por el
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Tribunal Constitucional dominicano y esta Salal para estos casos.

44. Esta Segunda Sala avista que el hecho investigado quedd
subsumido dentro del tipo penal de golpes y heridas que causaron la
muerte, el cual esta contenido en el articulo 309 parte in fine del Codigo
Penal dominicano, modificado por el articulo 3 de la Ley ntm. 24-97,
sobre Violencia Intrafamiliar y contra la mujer del 27 de enero de 1997,
el cual establece textualmente lo que a continuacién se consigna: “Si las
heridas o los golpes inferidos voluntariamente han ocasionado la
muerte del agraviado (a), la pena sera de reclusiéon, aun cuando la

intencion del agresor (a) no haya sido causar la muerte de aquel”.

4.5. Como se observa, de la lectura del texto que acaba de
transcribirse, que se condenan dos acciones o conductas distintas con
iguales sanciones, esto es, con la pena de reclusion, al culpable de inferir
heridas, golpes, actos de violencia o vias de hecho que hayan producido
mutilacién, amputacion o privacion del uso de un miembro, pérdida de
la vista, de un ojo, u otras discapacidades; de igual manera, una
conducta mas lesiva y que afecta con mas intensidad el bien juridico
protegido, es sancionada por el legislador con la misma pena de

reclusion, si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente han

1 Sentencia SCJ-55-22-0385 del 29 de abril del 2022, Segunda Sala, SC]J.
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ocasionado la muerte del agraviado (a), aun cuando la intencién del
agresor (a) no haya sido causar la muerte de este. Evidentemente que la
redaccion del texto en cuanto se refiere a la sancién a imponer, conduce
a errores del operador juridico en la aplicacion de esa norma sustantiva,
que podria desencadenar en interpretaciones farragosas y en desmedro
de la persona que ha sido sometida a los rigores de un proceso penal,
pues, como ya hemos dicho, dos acciones totalmente distintas conllevan
penas similares, cuando la culpabilidad debe medirse por lo que el
agente con su accion volitiva ha querido efectivamente conseguir; asi
vemos que, el legislador debe castigar la conducta mas intensamente
lesiva al bien juridicamente protegido con penas mas graves y aquellas
menos gravosas desde el punto de vista del principio de lesividad,
deberan ser sancionadas obviamente con penas més benignas; aqui
juega un papel importante para graduar la sancién en los casos
sefialados, el principio de proporcionalidad, que por estar entroncado
en la espina dorsal de la Constituciéon de la Republica, traspasa cual eje
transversal todo el derecho; de ahi la critica que se le hace al facturador
de la norma, con respecto a la sancién de las conductas tipicas descritas
y su consecuente sancion; por consiguiente, afirmar el intérprete de la
legalidad sustantiva que, cuando el legislador dijo que si las heridas o
los golpes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del

agraviado (a), aun cuando la intencién del agresor (a) no haya sido
16
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causar la muerte de la victima, la sancién es la de reclusién mayor, es de
toda evidencia que se incurria en una interpretacion in malam partem, es
decir en una interpretacién analdgica o extensiva, lo cual esta proscrito
en el derecho penal sustantivo, a menos que no sea para favorecer al
imputado; y es que, las garantias solo juegan en favor, no en contra de

quien sufre el poder penal del Estado:.

4.6. Dicho esto, y precisamente con respecto a la pena impuesta, hay
una cuestion que esta corte de casacion debe-destacar porque favorece a
la imputada y es el precedente fijado por el Tribunal Constitucional
dominicano mediante sentencia3 en la cual se establecié que: “En vista
de que al momento de promulgarse este tltimo cuerpo normativo ya
habia operado la modificaciéon producida por la Ley nam. 24-97 sobre
Violencia Intrafamiliar y contra la mujer, (mediante la cual se estableci6
que el delito de golpes y heridas voluntarios causantes de muerte seria
penado con la reclusién), se impone inferir que la lectura del referido
tipo penal (establecido en la parte in fine del parrafo capital del art. 309

del C.P.) debe ser la siguiente: «Si las heridas o los golpes inferidos

2 MAIER, Julio B.J., (2004). Derecho Procesal Penal: Fundamento, 2 Ed. 3 reimp., Buenos Aires:
Editores del Puerto, Pag. 102 citado en la sentencia nim. SCJ-55-22-0267 de fecha 31 de marzo de
2022, Segunda Sala, SC]J.

3 Sentencia TC70025722 del 26 de enero de 2022, Tribunal Constitucional dominicano.
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voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado(a), la pena
serd de reclusion menor, aun cuando la intencién del agresor(a) no haya
sido causar la muerte de aquel”; y que, “ante la oscuridad de la norma
debe prevalecer la favorabilidad del imputado, lo cual implicaba estimar
que la aludida Ley ntim. 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar y contra la
mujer, redujo la condena contemplada para el delito de golpes y heridas
voluntarios que provoquen la muerte del agraviado al prescribir que “la
pena serd de reclusion”. En este sentido, la duracion de esta debia
enmarcarse en la escala de tiempo dispuesta en el art. 23 del Cédigo
Penal, cuyo texto establece: “La duracién maxima de esta pena seré de
cinco afos, y la minima de dos afios”. Asi las cosas, esta Sala advierte
que el presente caso se une al criterio dado por el Tribunal
Constitucional dominicano mediante sentencia TC/0025/22, dictada en

fecha 26 de enero de 2022.

4.8. El Tribunal Constitucional establecié ademas que: “En todos los
casos que el Codigo Penal o las Leyes especiales sefialen la pena de
trabajos publicos debe leerse reclusiéon mayor, por haberse suprimido la
primera. Asimismo, la pena de reclusién consagrada en la misma
legislacion debe leerse como reclusion menor. En vista de que al
momento de promulgarse este ultimo cuerpo normativo, ya habia

operado la modificacion producida por la Ley nam. 24-97 sobre
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Violencia Intrafamiliar y contra la mujer (mediante la cual se estableci6
que el delito de golpes y heridas voluntarios causantes de muerte seria
penado con la reclusién), se impone inferir que la lectura del referido
tipo penal (establecido en la parte in fine del parrafo capital del art. 309
del Cédigo Penal dominicano) debe ser la siguiente: «Si las heridas o los
golpes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del
agraviado (a), la pena sera de reclusiéon menor, aun cuando la intencién

del agresor(a) no haya sido causar la muerte de aquel”.

4.9. Tal y como indica el Tribunal Constitucional dominicano en la
sentencia que hemos referido?, la Ley nam. 46-99, de veinte (20) de mayo
de mil novecientos noventa y nueve (1999), modific6 el articulo 106 de
la Ley nam. 224, estableciendo que en todos los casos en que el Cédigo
Penal o las leyes hable de reclusiéon debe leerse como reclusiéon menor.
Que por los motivos antes expuestos y en razén de que el hecho por el
cual resulté condenada la hoy recurrente pgRr1
ocurri6 el 31 de mayo de 2020, es decir, con posterioridad a la
intervencion de las diversas modificaciones legales antes examinadas,
esta Sala procede a aplicar la pena situada dentro del lapso previsto en
el articulo 23 del Cédigo Penal (modificado por las Leyes nam. 224 y 46-

99), el cual expresa que: “La duracion maxima de esta pena sera de cinco

4 Sentencia num. TC/0025/22 de fecha 26 de enero de 2022
19

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191e Direccion de internet] httE:[{www.goderiudiciaI.gob.do|- e-mail:_contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-01614
Rc. PERT
Fecha: 30 de septiembre de 2024

afios, y la minima de dos afios”, por la comision del ilicito de delito de
golpes y heridas voluntarios causantes de muerte, o sea, la “reclusién

menor”, tal y como figurara en el dispositivo de la presente decision.

4.10. En esas atenciones, procede acoger el presente recurso de
casacion y, dictar propia decision, tal y como se harad consignar en la
parte dispositiva de esta decision, de conformidad con las disposiciones
del articulo 427-2 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.
10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246
del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en el presente caso, declara el proceso exento del pago de

las costas por la decision adoptada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, debe ser
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remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por pPER?2

contra la sentencia penal nam. 1419-2023-SSEN-
00268, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 5 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo;
anulando la misma, por los motivos expuestos.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de
las comprobaciones de hechos, en cuanto a la
sancion impuesta; por consiguiente, condena a la
imputada pgRr2 por los
hechos que fueron debidamente probados, a la
pena de cinco (5) afios de reclusién menor.

Tercero: Declara el proceso exento del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacién de la
decision a las partes del proceso y al juez de la
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ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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