REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2018-EPEN-00906

Re. PER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-SS-24-1124

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de 2024, afios 181°
de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER?2

dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la

cédula de identidad nim. cgp1 domiciliado y residente en la
ADD1 municipio
Santiago de los ADD2 provincia Santiago, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia penal ntm. 359-2022-SSEN-00043,

1
Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191¢ Direccién de Internet{http://www.poderjudicial.qob.doJ» e-mail{contacto@poderjudicial.qob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2018-EPEN-00906

Re. PER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 26 de abril de 2022, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la reqularidad el
recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Isidro
Roman, a nombre y representacion de Francisco
PER3 contra la Sentencia Numero 00179 de
fecha uno (1) del mes de agosto del ario dos mil diecinueve
(2019), dictada por el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago. SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima el
recurso quedando confirmada la sentencia impugnada.
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas generadas por su recurso. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente decision al imputado y su
abogado a la parte agraviada y su representante legal, asi
como también al Ministerio Piiblico. [sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
sentencia penal nam. 371-03-2019-SSEN-00179, del 1 de agosto de 2019,
declar6 culpable al imputado pgRr?2 por
violacion a los articulos 2, 379 y 384 del Codigo Penal dominicano; en

perjuicio de Rodriguez, & CO. S. R. L. (Tienda la Opera), representada

por el sefior PER4 y Compafia

Dominicana de Teléfonos, S. A., representada por el sefior

PERS5 en consecuencia, lo condend a cinco (5) afos
2
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de prision. Mas el pago de una indemnizacién por la suma de
doscientos mil pesos (RD$200,000.00), a favor de M. Rodriguez & CO.
S. R. L. (Tienda la Opera).

1.3. En fecha 29 de julio de 2024, la compania Dominicana de
Teléfonos, S. A. (CLARO), debidamente representada por pERg
directora del Departamento Legal, a través de su abogado el Ledo.
PER7 parte recurrida, deposit6é ante el Centro de
Servicios Presencial de la Corte a qua, un escrito de contestaciéon al

recurso de casacion interpuesto por el imputado pgRrsg

1.4. Mediante la resolucién nam. 001-022-2024-SRES-01227, de
fecha 22 de agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya referido, y se
tij6 audiencia para el 10 de septiembre de 2024, a las nueve horas de la
mafiana, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que el
representante del Ministerio Publico, inico compareciente, procedi6 a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado
dentro de una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada compareci6 el representante del

Ministerio Puablico, Ledo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador
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adjunto a la procuradora general de la Reptiblica, el cual concluy6 en el
tenor siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
serior PER en contra de la sentencia niimero 359-
2022-SSEN-00043 del 26 de abril de 2022, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
en virtud de que la Corte a qua al rechazar el recurso de apelacion del imputado
y confirmar la decision de primer grado, valoro y contesto cada uno de los
medios invocados, haciendo una justa apreciacion de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho de conformidad con la normativa penal y procesal
vigente, sin incurrir en violaciones de cardcter fundamental por estar fijada
bajo los parametros del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, razon mads

que suficiente para que esta honorable corte rechace recurso de casacion.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo
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Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Tras la lectura y andlisis del recurso de casacidon que nos ocupa,
hemos advertido que en su mayor parte, el recurrente ppr2
a través de su abogado, transcribe varias disposiciones
legales, entre ellas, los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal Penal
relativos a la suspension condicional de la pena; articulo 463 del Cédigo
Penal dominicano sobre las circunstancias atenuantes; asi como, hacer
sefialamientos sobre sus arraigos familiares, laborales y de educacion;
y sobre lo que fue la medida de coercion que le fue impuesta al inicio
del caso. Razén por la cual, esta alzada solo procedera a dar respuesta
a los aspectos que, de manera concreta, el recurrente le hace a la
decision ahora recurrida. En esas atenciones, del citado escrito solo se

extrae como medio de casacion el siguiente:

Violacion de normas procesales y/o constitucionales, falta
de motivacion e incorrecta aplicacion de la ley, por tanto,
es una sentencia manifiestamente infundada, conforme el
inciso 3 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En sustento del medio de casacion citado, el recurrente alega

lo siguiente:
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Fundamento del alegato: Falta de motivacion en la
sentencia objeto del presente recurso de casacion. La
sentencia objeto de casacion viola las disposiciones del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, conforme al cual los
jueces estin obligados a motivar sus decisiones. En el
presente caso no ha habido una motivacion para mantener
la pena de 5 atios de reclusion impuesta por el tribunal de
primer grado.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua dar respuesta al recurso de apelacion

planteado por el imputado y actual recurrente estableci6 lo siguiente:

Entiende esta Primera Sala de la Corte que no lleva razon
la parte recurrente en la queja planteada, en el sentido de
endilgarles a los jueces del tribunal a quo, haber incurrido
en el vicio denunciado de “violaciones de manera clara y
precisa a lo que es el debido proceso de ley, llamese
Constitucion de la Republica, art. 68 y 69.3, Codigo
Procesal Penal, 26, 166, 167, 170, 171 y 172, los Derechos
Civiles y Politicos y los Pactos Internacionales de los
cuales el ultimo la Reptiblica Dominicana ha sido sede de
ellos”, al aducir, que los jueces del “tribunal a quo, se
basaron para condenar a nuestro representado en pruebas

ilicitas aportadas por el organo acusador para emitir una

sentencia condenatoria en contra de e
PERY9 Contrario a lo aducido por la parte
recurrente los jueces del a quo, lo primero que hicieron
antes de valorar las pruebas sometidas a su consideracion
de manera contradictoria, fue si las mismas fueron
recogidas y presentada como mandan los articulos 26, 166,
167 y 170 del Codigo Procesal Penal, razonando de
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manera motivada: [...]. Luego de los jueces del a quo,
tomar en consideracion los articulos de referencia
procedieron a valorar las pruebas sometidas por la
acusacion conforme a la regla de la logica y de los
conocimientos cientificos en virtud de lo que establecen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, razonando
de manera motivada: “Que de la ponderacion armonica de
todos los elementos de prueba presentados al plenario, este
tribunal ha establecido y fijado los siguientes hechos: a)
Que en fecha diez (10) de abril del 2018, el encartado
PER2 fue arrestado mediante
acta de arresto por infraccion flagrante, levantada a las
doce horas y cincuenta minutos de la madrugada
(12:50A.M.), por el Raso de la Policia Nacional Danyi de
los Santos, adscrito al Destacamento del Centro de la
Ciudad, momentos en que dicho imputado se encontraba
dentro de la Tienda la Opera, hora que la referida tienda
estd cerrada al puiblico; tal y como se evidencia del Acta de
Arresto  por Infraccion Flagrante, antes descrita,
corroborada con las declaraciones de los testigos
PER10 Y PER4

b) Que mediante acta de registro de persona
levantada por el agente antes mencionado, al encartado le
fueron ocupados varios objetos propiedad de la victima los
cuales tenia dentro de su mochila, asi como un arma de
fuego, con el fin de sustraerlos; conforme se constata del
Acta de Registro de Personas; c) Que el encartado estando
dentro de la tienda fracturo varias puertas, entre ellas la
que da acceso a la oficina, la de la estafeta de la Compariia
Dominicana de Teléfonos, S. A., asi como los plafones
sobre la escalera que dan acceso al segundo nivel; forzo las
gavetas de uno de los escritorios ubicados en la oficina, asi
como un cristal de la oficina, tal y como se verifica del acta
de inspeccion de lugares de fecha 10 de abril del 2018,
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levantada por el mayor de la P. N.

Jiménez; d) Que el imputado fracturo el llavin de la puerta
que da acceso a la estafeta de la Comparnia Dominicana de
Teléfonos, S. A., y desde alli intento sustraer dos celulares
marca 1Phone, los cuales le fueron ocupados dentro de la
mochila que este portaba, tal y como se evidencia del Acta
de Registro de Personas, corroborado tanto con las dos
Actas de Inspeccion de Lugar, descritas precedentemente,
como con las declaraciones dadas en audiencia por el
testigo PER14 Por demas, a los
fines de los jueces del a quo imponer la sancion al tipo
penal cometido por el imputado una vez determinada la
culpabilidad y responsabilidad penal del imputado en el
hecho, corresponde establecer una sancion que sea consona
con los datios causados y tomando “en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
para la determinacion de la pena, en ese sentido razonaron
los jueces del a quo, de la manera siguiente: “Que el
ministerio publico concluyo solicitando al tribunal
condenar al encartado a cumplir la pena de quince (15)
anios de reclusion mayor, a lo que se adhirio la parte
querellante; mientras que el defensor técnico solicito la
absolucion de su representado y que sea rechazada la
constitucion en actor civil, por no haberse demostrado la
culpabilidad del imputado. Que partir de los criterios
establecidos precedentemente y tomando en cuenta que el
imputado PER?2 es una
persona joven, infractor primario, con escasa educacion y
poca posibilidad de desarrollo debido a la marginalidad del
lugar donde se ha desarrollado, entiende el tribunal que
procede condenarlo a cumplir la pena de cinco (5) atios de
prision; tomando en cuenta, demds, el efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares y sus
posibilidades reales de reinsercion social”. Por todo lo
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antes expresado, procede rechazar la queja del recurso, ya
que los jueces del tribunal a quo, han dictado una
sentencia justa en el sentido que han utilizado de manera
correcta y razonablemente todos los medios materiales
legales que le fueron presentados para resolver el conflicto,
serialando vy justificando los medios de conviccion en que
sustentaron su fallo, cumpliendo asi con el debido proceso
de ley.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Tal y como se verifica del contenido del medio de casacién
antes transcrito, el recurrente lo sustenta en una alegada violacién de
normas procesales y/o constitucionales, en falta de motivacion e
incorrecta aplicacion de la ley, por tanto, la sentencia ahora recurrida
es manifiestamente infundada, ya que, a su entender, la misma carece
de una debida motivacién, conforme lo exige el articulo 24 de nuestra
normativa procesal penal; de modo especifico, el reclamante alega que
no hay una motivacién para mantener la pena de cinco afios impuesta
por el tribunal de primer grado. No estableciendo el impugnante, las
razones de la alegada transgresién a normas constitucionales o

procesales.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,

ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la convicciéon
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del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo consiste
en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo
determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que
aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal
Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte
resolutiva de la sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal y como

veremos mas adelante.

43. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en
que la motivacioén es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas
o idéneas para justificar su decisién; y que la necesidad de la
motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia procesal
fundamental de las partes, y es una obligacion de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de
forma loégica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre
las cuales se encuentra fundamentada su sentencia. Consecuentemente,

toda decision judicial que no contenga las razones que sirven de
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soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada un

acto arbitrario.!

4.4. Precisado lo anterior, y a fin de cotejar lo argtiido por el
recurrente, hemos procedido a examinar tanto la sentencia impugnada
como el recurso de apelacion sometido a la consideracién de la Corte a
qua, y hemos comprobado que el mismo fue sustentado en un tnico
motivo, a saber: Violaciones de manera clara y precisa a lo que es proceso de
ley, llamese Constitucion de la Repiiblica, Arts. 68 y 69.3, Procesal Penal, 26,
166, 167, 170, 171 y 172, los Derechos Civiles y Politicos y los Pactos
Internacionales de los cuales el 1iltimo la Republica Dominicana ha sido sede
de ellos; el cual fue fundamentado en los siguientes argumentos: que los
juzgadores del tribunal a quo, se basaron para condenar a nuestro representado
en pruebas ilicitas aportadas por el 6rgano acusador para emitir una sentencia
condenatoria en contra de pERS Hubo una mala
aplicacion de las normas y del debido proceso de ley. Nuestro Representado,
PER?2 es una persona trabajadora y tiene su
familia y es estudiante universitario el cual estuvo detenido, en el centro de
privacion de libertad de la vega, el cual perjuicio 3 meses y varios dias, recluido
en dicho recinto carcelario donde estd recluido, ha realizado varios curso y

estudio estd demostrando y lo ha demostrado el cambio de conducta.

15(C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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4.5. Constatado lo anterior, hemos advertido tras el examen a la
sentencia recurrida, que contrario a lo argtiido por el recurrente, los
jueces de la Corte a qua no incurrieron en falta de motivacion, pues,
como les correspondia, dieron respuesta de manera suficiente al Gnico
medio propuesto por él, haciendo un verdadero analisis del mismo, de
cara con la sentencia de condena; sustentando dichos jueces su decisiéon
con argumentos claros y precisos, con fuentes de hecho y de derecho,
dando razones del porqué de su fallo y de por qué estuvieron de
acuerdo con la sentencia apelada, tal y como se puede constatar en el
apartado 3.1 de la presente decision, donde fueron transcritos parte de

los fundamentos de la corte.

4.6. En la especie, se verifica que los jueces de la Corte a qua en
contestaciéon al tnico medio de apelacion establecieron que el
recurrente no llevaba razén en su queja de que el tribunal de juicio
habia incurrido en la violacién a las disposiciones constitucionales y
procesales planteadas en el titulo de su medio de apelacién, aduciendo
que dicho tribunal basé su sentencia condenatoria en pruebas ilicitas
aportadas por el 6rgano acusador; y es que, la corte comprobé que el
tribunal de juicio lo primero que hizo antes de valorar las pruebas
sometidas a su consideracion de manera contradictoria, fue determinar
si las mismas fueron recogidas y presentadas como mandan los

articulos 26, 166, 167 y 170 del Cédigo Procesal Penal; por lo que al
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comprobar su legalidad procedié a su ponderaciéon conforme los

requisitos exigidos en los articulos 172 y 333 del c6digo referido.

4.7. Comprobando asimismo los jueces de la alzada, que el tribunal
de juicio tras la labor de andlisis a todas las pruebas sometidas a su
escrutinio, las que entendi6 como suficientes, dict6 sentencia
condenatoria en contra del imputado pgR1
conforme lo establece el articulo 338 de nuestra normativa procesal
penal, al quedar demostrado mas alla de cualquier duda razonable, que
el mismo es el autor de los hechos al cometer el ilicito penal de tentativa
de robo con escalamiento y fractura, en perjuicio de la entidad
Rodriguez, & CO. S. R. L. (Tienda la Opera), representada por el sefior
PER15 y la Compafila Dominicana de
Teléfonos, S. A., representada por el sefior pER16

siendo arrestado in fragranti dentro de la tienda con los objetos

que intento sustraer de esta.

4.8. El andlisis a la sentencia impugnada permite verificar de igual
modo, que en contestacién al tnico medio de apelaciéon planteado por
el recurrente, los jueces del tribunal de segundo grado se refirieron a la
pena que le fue impuesta por el tribunal de juicio, puntualizando en tal
sentido, que los juzgadores una vez determinada la culpabilidad y

responsabilidad penal del imputado en el hecho, procedieron a
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establecer una sancién coénsona con los danos causados, tomando en
cuenta los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal

Penal para su determinacion.

4.9. En efecto, la Corte a qua comprobd que el tribunal de primera
instancia ponderé que el Ministerio Pablico solicité la imposicion de
una pena de quince afos de reclusion, a lo que se adhiri6 la parte
querellante; sin embargo, el citado tribunal tomo6 en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 339 antes citado, ademas de que el imputado
PER1 es una persona joven, infractor
primario, con escasa educacion y poca posibilidad de progreso debido
a la marginalidad del lugar donde se ha desarrollado; razén por la que
los jueces del fondo, lo condenaron a cumplir la pena de cinco (5) afios
de prisién, tomando en consideracion, asimismo, el efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares y sus posibilidades

reales de reinsercion social.

4.10. De lo anteriormente expuesto se advierte, que los jueces de la
corte al hacer suyos los rozamientos expuestos por el tribunal de juicio
para imponer la pena de cinco afios de prision estuvieron contestes con
la misma, lo que descarta que no haya dado motivos para confirmarla

como alega el impugnante en casacion.

4.11. Partiendo de las razones antes expuestas, la alzada rechaz6
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las quejas del recurso, al comprobar que los jueces del tribunal de
primera instancia dictaron una sentencia justa al utilizar de manera
correcta y razonablemente todos los medios materiales y legales que les
fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando y justificando
los motivos de conviccidon en que sustentaron su fallo, cumpliendo asi

con el debido proceso de ley.

4.12. Por todo lo anteriormente sefialado, se colige que contrario a
lo sostenido por el recurrente, la Corte a qua no incurrié en el vicio de
falta de motivacion, toda vez que en la especie se verificé que procedi6
a analizar y a contestar lo alegado; y a plasmar por qué asumié como
validos los argumentos vertidos por la jurisdiccién de primer grado,
conforme a lo impugnado; por tanto, su fallo se encuentra legitimado,
ya que produce una fundamentaciéon apegada a la norma, por ende, no
violento las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal ni
ninguna norma constitucional o legal; lo que trae como consecuencia

que el medio examinado sea desestimado.

4.13. Al margen de lo indicado en los parrafos que anteceden, esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia procede a la ponderacion de la
solicitud realizada por la defensa técnica del imputado
PER1 en las conclusiones de su recurso de

casacion, en el sentido de que sea suspendida la pena impuesta, en
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virtud de lo establecido en los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal
Penal, bajo el fundamento de que el mismo es estudiante universitario

y trabajador.

4.14. En relacion al petitorio indicado, este tribunal de casacién
tiene a bien sefalar que la suspension condicional de manera total o
parcial de la pena es facultativa del juez, aun cuando se retinan las
condiciones para ello, conforme lo dispone el articulo 341 de nuestra
normativa procesal penal; por lo que, en la especie, entendemos que no
procede favorecer al imputado con la suspension de la pena que le fue
impuesta, al entender esta corte de casaciéon que la sancién de cinco
afios dispuesta por el tribunal de juicio y confirmada por la corte es
justa y proporcional al hecho cometido, la cual es la minima para el tipo
penal retenido, a saber, intento de robo agravado; en consecuencia,

procede desestimar dicho pedimento.

4.15. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion examinado, asi como las
conclusiones externadas en el mismo, todo de conformidad con las

disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley ntim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales
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5.1. Por disposicién del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal,
toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos
ocupa, procede condenar al recurrente pgR1

al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones

ante esta instancia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, asi como la resolucién nam. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena
para el Coédigo Procesal Penal, emitida por la Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida,
por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
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Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por pPgER?2

imputado, contra la sentencia
penal nam. 359-2022-SSEN-00043, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 26 de abril de 2022,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra
parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la  decision
recurrida.

Segundo: Condena al recurrente

PER1 al pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de
la decisién a las partes del proceso y al juez
de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces v secretario que figuran en la estampa.
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