REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00508

Re: PER1 Y PER2
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-SS-24-1127

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2024,
afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del

recurso de casacion interpuesto por PER3
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
CED1 domiciliada y residente en la Los
provincia Santo Domingo; y

PER4 dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
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identidad y electoral nim. cgp2 domiciliada y residente en la
Los
Santo Domingo, querellantes y actoras civiles,
contra la sentencia penal nam. 1419-2023-SSEN-00197, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 5 de septiembre de 2023, cuyo dispositivo copiado

textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por las
querellantes y actoras civiles PERS5 y
PER4 a través de sus abogados constituidos,
Lcedos. Roberto Amin Medina y Radhamés Ciprian Escalante, en
fecha diez (10) de abril del ario dos mil veintitrés (2023), en contra
de la sentencia penal niim. 54803-2022-SSEN-00570, de fecha
veinte (20) del mes de octubre del ario dos mil veintidos (2022),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos contenidos en el cuerpo de la presente
sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida, por los motivos contenidos en la presente decision.
TERCERO: Condena a las querellantes recurrentes

PER5 Y PER4 al pago de las costas
penales, conforme a los motivos establecidos en la presenten
sentencia. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una
de las partes que conforman el presente proceso.

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia

penal ntm. 54803-2022-SSEN-00570, de fecha 20 de octubre de 2022, declar¢ al
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ciudadano PERG culpable de violar las disposiciones de
los articulos 295, 321 y 326 del Cédigo Penal, en perjuicio de pgRr7
(occiso), en consecuencia, fue condenado a dos (2) afios de prision y al pago de

una indemnizacion ascendente a la suma de dos millones de pesos

(RD$2,000,000.00), en favor de las actoras civiles pER5 y
PERS

1.3. Que mediante la resolucién nam. 001-022-2024-SRES-01231 de fecha 22
de agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se declararon admisibles en cuanto a la forma, el recurso de casacién
citado precedentemente y se fij6 audiencia para conocerlo el 10 de septiembre
de 2024, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo del mismo para ser pronunciado en una préxima audiencia;

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la recurrente
PER3 su representante legal, asi como el de la parte
recurrida y el represente del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el

tenor siguiente:

1.4.1. El Lcdo. Roberto Amin Medina, por si y por el Lcdo. Radhamés
Ciprian Escalante, actuando en representacion de pgR1
Y PER4 parte recurrente, expresé lo siguiente:

Primero: Declarar admisible el presente recurso de casacion por ser interpuesto en
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tiempo habil y de acuerdo a las normas. Segundo: En cuanto al fondo, proceder a declarar
de lugar el recurso de casacion elevado por las victimas serioras PERS

Y PER4 contra la sentencia nim. 1419-2023-SSEN-00197, expediente
niuim. 420-2021-EPEN-00508, de fecha 5 de septiembre de 2023, emitida por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo
Domingo; y en consecuencia, revocarla en todas sus partes, anular la sentencia recurrida
y dictar su propia sentencia, en base a las comprobaciones de hecho tipificadas en el
articulo 422.2 del Codigo Procesal Penal, en este caso dictar sentencia, y en su defecto,
enviar el caso a otra corte de igual jerarquia y competencia para conocer el caso de forma
completa. Tercero: En caso de mno acoger las conclusiones iniciales, mds
subsidiariamente, ordenamos la celebracion total de un nuevo juicio por ante un tribunal
distinto al que dicto la decision. Cuarto: Que se condene la parte recurrida al pago de

las costas en favor y provecho de los abogados que afirman, estarlas avanzando en su

mayor parte.

1.4.2. La Lcda. Jeanny Ramos Pérez, por si y por la Lcda. Standerlin
Jiménez, defensoras publicas, actuando en representaciéon de perg
o PER10 parte recurrida, expres6 lo siguiente:
Primero: Que el tribunal tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por la
parte contraria, toda vez que, al verificar la decision recurrida no se encuentran los
vicios denunciados y por via de consecuencia el tribunal tenga a bien confirmar la
decision marcada con el niimero 1419-2023-SSEN-00197, dictada por la Segqunda Sala

de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
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Domingo de fecha 5 de septiembre de 2023. Sequndo: Que las costas sean declaradas de

oficio, por haber sido representados por la defensa piiblica.

1.4.3. El Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptuiblica, en representacion del Ministerio Publico,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Acoger el recurso de casacion interpuesto
por las sefioras PER1 Y PER4 en contra
la sentencia penal nuim. 1419-2023-SSEN-00197 del 5 de septiembre de 2023, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, y en consecuencia, declarar con lugar el recurso de casacion
incoado por la sefiora pER1 y proceder y anular la sentencia
recurrida y dictar directamente su propia sentencia, en base a las comprobaciones de
hecho ya fijadas en la propia sentencia, conforme lo establece el articulo 422-2.2 del
Codigo Procesal Penal, en su defecto enviar el caso a otra corte de igual jerarquia y

competencia para conocer del caso de forma completa, haréis justicia.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022,

que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada

Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco
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Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente pgRs5 Y PER2

proponen como medios en su recurso de casacion, los siguientes:

Primer medio: Falta de fundamento de los 4 reproches o medios
planteados. Segundo medio: Violacion del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal. Tercer medio: Violacion del articulo 25
del Codigo Procesal Penal. Cuarto medio: Fallo contradictorio
con la Suprema Corte de Justicia y desnaturalizacion de los hechos
de la causa.

2.1.1. En el desarrollo del primer medio las recurrentes alegan, en sintesis,

lo siguiente:

La corte al referirse a la provocacion lo hace de forma superficial
en sus motivaciones y no profundiza no evaliian y deliberan,
donde nace la provocacion, la parte querellante y actor civil
especificaron que el imputado se traslado desde Boca Chica hasta
Los Guaricanos en Santo Domingo Norte, provocando lo
ocurrido. A que ni la corte ni el tribunal de primera instancia, no
establecen en las ilegitimas sentencias emitidas por ellos, toda vez
que sus motivos no satisfacen de forma indudable por qué le dan
la calificacion al homicidio por provocacion, siendo esto inaudito
por las razones que ya hemos establecido al describir, ; Por qué?
¢ Como? ;Ni cudndo llegaron a esa conclusion de forma legitima
y concreta? Siendo, asi las cosas, nos encontramos con una
sentencia ilegitima, que no fundamenta su fallo con la plenitud de
las formalidades holistica de los medios controvertidos y
presentados en perjuicio de las querellantes conforme lo enuncia
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la Constitucion en el articulo 69 numeral 10. Es asi que se da una
decision con insuficiencia de motivos, carente de bases legales,
ilegitima, pues asi lo afirma la sentencia recurrida, de que la
recurrente lo viene estableciendo desde el primer juicio la mala
aplicacion del articulo 321 del Codigo Penal dominicano. A que la
corte se limita a interpretar un recurso, fundado en un
determinado tema y ponderarlo o deliberarlo por entenderlo con
similitudes cada medio o motivo, es una ausencia de contestacion
al mismo, pues no se le ha dado repuestas al medio o motivo
especifico por el recurrente en la plenitud de lo solicitado, hecho
que hace necesario que esta alta corte defina una linea al respecto,
pues la legitima sentencia que debe ser dada, ha sido en ausencia
de contestacion como se ha expuesto, no de otro forma.

21.2. En el desarrollo del segundo medio las recurrentes alegan, lo

siguiente:

Que a pesar de que el tribunal a quo de primer grado y la corte
nunca valoraron los antecedentes penales del imputado quien en
varias ocasiones ha estado en prision, entonces las consecuencias,
la gravedad del dario causado en la victima, su familia o la sociedad
en general, jDonde esti el criterio para la aplicacion de la pena
exigida por ellas, articulo 339-7 del Céddigo Procesal Penal,
;social?

21.3. En el desarrollo del tercer medio las recurrentes arguyen, lo

siguiente:

Que el articulo 25 del Codigo Procesal Penal, establece lo
siguiente: Art. 27, derechos de la victima. La victima tiene derecho
a intervenir en el procedimiento penal y a ser informada de sus
resultados en la forma prevista por este codigo. Que el a quo ha
condenado al imputado a una pena muy benigna sin que la defensa
haya podido destruir las pruebas aportadas, ocasiondndole mds
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dolor y destruccion a la victima que con tanto anhelo esperan
justicia, que hasta el momento no han podido encontrar.

2.1.4. En el desarrollo del cuarto medio las recurrentes alegan, lo siguiente:

El tribunal a quo ratifico la sentencia condenatoria dada por el
tribunal de primer grado, sobre la base de las declaraciones dadas
por el propio imputado y en ningiin momento nego ser quien
provoco la muerte que hoy se reclama justicia y que las
declaraciones deben ser analizadas en un mejor contexto las
palabras externadas por la victima sefiora PER4

si se valora de forma parcial puede ser 1itil para que esta Suprema
Corte de Justicia dicte su propia sentencia. Por lo que a la Corte a
qua haber rechazado el recurso de apelacion y confirmar la
sentencia por falta de supuestamente de fundamento de los 4
reproche o medios planteado por las victimas recurrentes, en
funcion de testimonios de tipo interesados y referenciales ha
incurrido en el vicio de fallo contradictoria con los dados por la
Suprema  Corte de Justicia; incurriendo ademds en
desnaturalizacion de los hechos de la causa al dar por cierto hechos
que no fueron transcritos por los testigos.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por las recurrentes, la Corte a qua, para

fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido siguiente:

Que, los cuatro medios o cuestionamientos, como los titulan los
recurrentes, serdan evaluados en un mismo apartado, con base a los
siguientes fundamentos: -En primer lugar, por el cardcter
repetitivo de los argumentos que los fundamentan. Esto asi,
porque los medios primero y sequndo apuntan a alegada
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion, y dentro de
esta cuestionan el cambio de calificacion juridica, al que tildan de
“acrobacia”; por la ubicacion del lugar de los hechos. Que, en las

8
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declaraciones del imputado no se habla de “provocacion”. -En
sequndo lugar, los medios o reproches tercero y cuarto, cuestionan
la valoracion de los testimonios desplegados en juicio, en cuanto
al no establecimiento de la ruptura de la relacion entre occiso y
querellante y alegada falta de valoracion de aspectos tales como
verosimilitud, falta de sinceridad, de los testimonios. Que, del
analisis de la sentencia recurrida, frente a los reproches supra
indicados, esta corte ha podido constatar lo siguiente: a) Que,
conforme a los planos descriptivos y analiticos de la sentencia
recurrida, el tribunal plasma las declaraciones del imputado en la
pagina 4, y toma en cuenta la teoria de defensa positiva parcial, en
el contexto de provocacion; que, sumado a esta postura como
medio de defensa, el tribunal a quo valord los testimonios de: -

PER11 (ex pareja del occiso PER12

PER13 PER14 (ver pdginas
9y 10 considerandos 8, 9 y 10, declaraciones testigos presenciales

-plano descriptivo- analitico) que, las conclusiones a las que llego
el tribunal con base a razonamientos 16gicos y motivacion de los
factores de credibilidad y verosimilitud de la prueba testimonial,
se enmarcan en los pardmetros de correccion. Esta corte ha podido
constatar, conforme al analisis de estas motivaciones aportadas
por el tribunal a quo, se logré contextualizar y reproducir de forma
precisa y detallada: que el occiso y la serfiora PER15

ciertamente estaban separados y que esta ultima tenia una
relacion sentimental con el hoy imputado; y que este fue el
detonante de la discusion entre occiso PER7 (Conty)
e imputado PER16 b) Que, ademads, no hubo
mutilacion, erronea valoracion de pruebas y hechos, al concluir
que hubo provocacion de parte del occiso, que, conforme a los
testimonios valorados por el tribunal a quo, se encontraba
tomando con uno de los testigos y no aceptaba la ruptura de la
relacion con su expareja y también testigo. (ver pdginas 8 y
siguientes, sentencia recurrida). Que, el tribunal valord en su
justa medida las declaraciones de los testigos reproducidos en la
sentencia y valoradas objetivamente por el a quo, entre las que se
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destacan, el episodio reproducido tanto por la ex pareja
PER17 como el amigo del occiso, el testigo PER18

con base a los cuales se determino que el occiso infirio
varias trompadas y portaba machete con motivo de su trabajo
“como motoconchista”. c) Que, el tribunal de sentencia justifico
la wvaloracion conjunta y armonica existente entre prueba
testimonial y documental-pericial, que dio al traste a la
fundamentacion o engarce juridico con base a los articulos 295,
321 y 326 del Codigo Penal dominicano, fundamentacion que,
conforme a eleccion de hipotesis mds probable conforme a prueba
con parametros constatables de verosimilitud en el relato
reproducido, resulta conforme a los pardmetros del debido proceso
y correccion en los distintos planos que conforman esta sentencia.
d) Que, esta corte no ha podido evidenciar las contradicciones,
ilogicidades vy reproches planteados por los querellantes
recurrentes, conforme a lo supra detallado, mds bien se observa
una sentencia que satisface los parametros del debido proceso y
tutela judicial efectiva, tanto en los planos descriptivos, analitico
o intelectivo, en la fundamentacion - eleccion de hipdtesis que
satisface el estandar mds alld de dudas, y engarce en racional a los
términos de acoger y asi aportar razones suficientes para calificar
el homicidio por provocacion. e) Que, en virtud de las
consideraciones anteriores, la corte es de criterio que procede
rechazar el presente recurso, por falta de fundamentos de los 4
reproches o medios planteados, asi como las conclusiones que
acompanan este recurso, tal como serd plasmado en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Las recurrentes pgR5 Y PER2
(querellantes y actores civiles), en su primer medio de casacion, les atribuyen a
los jueces de la Corte a qua falta de fundamento respecto a los cuatro reproches
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o medios planteados en apelacion, iniciando sus criticas a la sentencia
impugnada, aduciendo que la alzada al referirse sobre la excusa legal de la
provocacién lo hace de forma superficial, pues no profundizé ni evalué dénde
nace la misma. Refieren las impugnantes que ni la corte ni el tribunal de primera
instancia, en las sentencias emitidas por ellos, no satisfacen de forma indudable
por qué le dan la calificacién al homicidio por provocacién, por tanto,
consideran la sentencia ilegitima, ya que no fundamenta su fallo con la plenitud
de las formalidades holistica de los medios controvertidos y presentados en
perjuicio de las querellantes, conforme lo enuncia la Constitucién en el articulo
69 numeral 10, es por ello que las recurrentes estiman que se da una decision
con insuficiencia de motivos, carente de bases legales e ilegitima, ya que desde

el inicio del juicio vienen estableciendo la mala aplicacién del articulo 321 del

Codigo Penal dominicano.

4.2. Con relacion a estas criticas, previamente se debe puntualizar que una
sentencia infundada presupone una falta de motivaciéon o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccién del juez
o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador no
consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar una concreta
voluntad de la ley material que aplica, sino también no razonar sobre los
elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por

el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la
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parte resolutiva de la sentencia; situaciéon que no se verifica en la especie, al
comprobarse que la decision impugnada ha sido debidamente fundamentada,

tal como se explicard a continuacion.

4.3. En ese sentido, es preciso indicar que la motivacién de la decision
constituye una garantia fundamental, que debe ser observada como mecanismo
de control de las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los
recursos, si en el caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado
de forma efectiva los derechos de las partes. También, es importante sefalar
que, a fin de mantener la transparencia en las decisiones judiciales como una
forma de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento
de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos,
el Codigo Procesal Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios
constitucionales que rigen el debido proceso, al disponer: “Motivacion de las
decisiones. Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacién. La
simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencién de los
requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtn
caso a la motivacién. El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este c6digo, sin perjuicio

de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.4. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si misma, siendo un
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elemento de vital importancia que contenga tanto los motivos que promueven
la via recursiva, como la fundamentacién que genera su admision o rechazo. En
ese marco, la alzada tuvo a bien desestimar los reclamos formulados por las
ahora recurrentes en casacién, conforme hemos comprobado del examen a la
sentencia impugnada, tal como se observa en sus motivaciones, parte de ellas
transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, donde los jueces del referido
tribunal sustentaron de forma puntual, con argumentos 16gicos y suficientes, el

rechazo de los medios formulados en el recurso de apelacion del que estuvieron

apoderados.

4.5. Del examen de la decision impugnada, se comprueba que los jueces de
la Corte a qua iniciaron su labor de andlisis haciendo referencia a los planos
descriptivos y analiticos de la sentencia recurrida en apelacién, donde el
tribunal de juicio hizo constar las declaraciones del imputado y tomo en cuenta
la teoria de defensa positiva parcial en el contexto de provocacién; y en adiciéon
a esto la valoracion realizada por dicho tribunal a los testimonios de los sefiores
PER11 (ex-pareja del occiso pER19
PER20 Y PER18 sobre la cual la alzada precis6 que las
conclusiones a las que arrib6 el tribunal de juicio se sustentaron en
razonamientos 16gicos, en virtud de la credibilidad y verosimilitud de la prueba
testimonial, de donde se pudo extraer que “el occiso y la sefiora pER15
ciertamente estaban separados y que esta tltima tenia una relacién sentimental

con el hoy imputado; y que este fue el detonante de la discusién entre occiso
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PER7 (Conty) y el imputado PER21 ademas

de destacar que “el episodio reproducido tanto por la ex-pareja pER17
como por el amigo del occiso, el testigo pER18 con
base a los cuales se determiné que el occiso infiri6 al imputado varias trompadas

y portaba machete con motivo de su trabajo como motoconchista”.

4.6. Del analisis detenido del caso objeto de estudio, esta Sala de Casacion
verificé que de los testimonios producidos ante el tribunal de juicio se pudo
constatar que al ser escuchada la testigo pEr22 depuso
lo siguiente: Mi nombre es pER22 no trabajo vivo en la Zurza,
vine por lo que paso, yo habia terminado con €l la relacion, hice una reunion con la
familia de él para que deje tranquila, ese dia llego el papa de mi hijo a romperme la puerta
a decirme cosa, yo llamé a mi padre, ellos empezaron a discutir el papd de mi hijo
empezaron a discutir imputado, con él después que pelearon el papad de mi hijo se estaba
desangrado al imputado yo mds nunca lo vi, el que era mi esposo tenia puesto una
franela, no habia arma en ese momento. Yo estaba en el lugar cuando ocurrio el hecho,
yo conoci el papd de la niria desde siempre teniamos dos (02) ninias, yo fui quien llevo al
occiso al médico. Yo tenia una relacion con pgproz  ya no habiamos dejado, el occiso era
bien agresivo, pgros Y Yo estibamos cenando cuando él paso, el occiso fue primero que
le dio una trompada a mi pgros el occiso me cayo atrds para darme golpe; habia dos
(02) machetes, no sé cudnto machetazo le dieron, el occiso no lo agredio al imputado, el
imputado fue que busco el machete después que él le dio una trompada (sic); que por su
parte el testigo pPER13 refiri6 que: Mi nombre es pPER24

trabajo como ebanisteria, vivo en Los Guaricanos, estoy aqui por el caso de un
14
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muchacho, el joven pgros estabamos bebiendo, él tuvo un problema con pgpro3  pER23

jala un cuchillo y ppr,s también, él le dio con el machete, el imputado lo hirié con un
cuchillo, yo no tenia mucho conociendo. En ese momento se tiran trompadas pelearon,
el occiso me armo y se encontraron y empezaron a pelear, yo estaba en el lugar de los
hechos, yo conocia el sefior ppros €l no maltrataba a la seriora pprog ellos tenia una
relacion, ellos tenian hijos, ellos habian tenido problemas ya ella habia hablado con la
madre, el dia del hecho el serior pr,s estaba bebiendo y le da una trompada al serior
PER23 Y empezaron a pelear; eso es lo que sé; en ese mismo orden de ideas al ser
escuchado el testigo pgro7 este establecié que: Estoy aqui porque presencia un
caso el dia 10/12/2019, eso fue en una esquina no bebimos un romo, el Vio a pgroe que
venia subiendo, él la pito, después le cayo atrds, pER29  le tiro varias trompadas,
PER23 saco un cuchillo, desde se fueron los dos corriendo y vinieron con machete, y
PER23 le dio varios machetazos, el imputado duro profugo como un (01) ario, a pgro3

tengo conociéndolo como tres (03) meses, peros €ra una persona tranquila. pgg,s 10 era
agresivo, el occiso no andaba con arma, pero si andaba con su machete porque conchaba,
Yo era amigo de ppros el dia del hecho peros Y Yo estabamos bebiendo romo, él le cayo
atrds a ella, ella corrio pero no sé si la iba a golpear, ella no queria estar con él, no sé por
qué el occiso agrede a pgpros el dia del hecho el occiso le dio la trompada, nadie intervino
eso fue rdpido, ellos se tiraron machetazo y todo paso; declaraciones de donde se
desprende que, tal como fue apreciado por las instancias que anteceden, el
encartado accioné tras una provocaciéon de la victima; todo lo cual evidencia
que la valoracién probatoria realizada por el tribunal de primer grado y

confirmada por la alzada, fue realizada con objetividad y en una correcta
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aplicacion de las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y méxima de
experiencia, produciendo la certeza de lo acontecido maés alla de toda duda

razonable.

4.7.Sobre el tema objeto de andlisis, resulta pertinente sefialar que el objeto
del recurso de apelaciéon no es conocer el juicio completo nueva vez ante un
tribunal de alzada, sino permitir que una jurisdiccién de un grado superior
verifique, compruebe o constate, luego de un examen de la decision impugnada,
si el tribunal que rindi6 la sentencia atacada lo hizo sobre la base de un yerro
juridico o no, pudiendo en su decisién concluir que no se cometi6 falta o se
incurrié en vicio alguno, tal como sucede en la especie. Asi las cosas, resulta de
toda logica que si luego de realizar su labor de examinar la interpretacién y
aplicacion del derecho hecha por la jurisdiccién de fondo, la corte de apelaciéon
estd conteste con la misma proceda a refrendarla, avalarla y hacer suyos esos
motivos; nada de lo cual deviene en un vicio en la motivacién de la sentencia,
en especial en el caso en cuestion donde cada una de las criticas formuladas por

las recurrentes recibieron respuestas.

4.8. En virtud de las indicadas comprobaciones, la Corte a qua estableci6
que, contrario a lo invocado por las recurrentes en su escrito de apelacion, en el
caso que nos ocupa no hubo mutilacién, asi como tampoco errénea valoracion
de pruebas y hechos, al concluir que hubo provocacién de parte del occiso,
conforme quedo probado con las declaraciones de los testigos que depusieron
en juicio; lo que les permiti6 a los jueces del tribunal de alzada concluir que los

16
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jueces de la inmediacién valoraron en su justa medida sus declaraciones, las
cuales fueron ponderadas de forma conjunta y armoénica con la prueba
documental-pericial, lo que dio al traste a la fundamentacioén o engarce juridico
con base a los articulos 295, 321 y 326 del Coédigo Penal dominicano;
procediendo la Corte a qua ha respaldar lo decidido por el tribunal de primera
instancia por considerar su actuacién correcta de elegir la hipdtesis que
satisfizo, mas alla de toda duda razonable, el porqué de la variacién de la
calificacion; por lo que, la alzada procedi6 hacer suyas las motivaciones

ofrecidas por el tribunal de inmediaciéon con motivo a este pedimento del

justiciable.

49. Debe destacarse que, conforme la doctrina mds socorrida “la
provocacion resulta de un acto injusto de la victima dirigido contra el autor del
delito. En nuestra legislacion la excusa se puede originar por provocacion, sin
necesidad de amenazas o violencias graves. Las amenazas o violencias graves
constituyen provocacién, pero puede haberla sin que necesariamente haya

amenazas o violencias graves”.l

4.10. De lo expuesto precedentemente, es necesario establecer que para
ser admitida la excusa legal de la provocacion deben encontrarse reunidas las
siguientes condiciones: 1.- Que el ataque haya consistido necesariamente en
violencias fisicas; 2.- Que estas violencias hayan sido ejercidas contra seres humanos;

3.- Que las violencias sean graves, en términos de lesiones corporales severas o de

1 Véase sentencia del 7 de agosto de 2020, ntimero 270.
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apreciables datios psicologicos de los que se deriven considerables secuelas de naturaleza
moral; 4.- Que la accion provocadora y el crimen o el delito que sea su consecuencia
ocurran bastante proximo, que no haya transcurrido entre ellos un tiempo suficiente
para permitir la reflexion y meditacion serena, neutralizar los sentimientos de ira y de
venganza. Factores estos cuya existencia comprobaron los jueces del fondo bajo
su poder soberano que le otorga la ley, por lo que acogieron la defensa positiva
del encartado, procediendo a variar la calificacién dada a los hechos por la de
los articulos 295, 321 y 326 del Cédigo Penal, al quedar establecido que el
imputado PER9 es responsable de ejecutar el homicidio del
sefior PER30 en circunstancias excusables, por haber precedido a
los hechos una provocacién por parte de la victima y violencias, procediendo

asi la alzada a refrendar el razonamiento juridico desarrollado por la

jurisdiccién de juicio y decidié rechazar el medio de impugnacion.

4.11. En ese tenor, es preciso acotar, que el juez que pone en estado
dindmico el principio de inmediacién es el soberano para otorgar el valor
probatorio que estime pertinente a los elementos de prueba. Una vez apreciados
los medios probatorios, el juzgador construye los hechos probados, los cuales
se logran mediante la recepciéon de las pruebas sometidas al proceso, y su
consecuente valoracion individual y conjunta, mismas que aportan diferentes
niveles de convencimiento al juzgador, debiendo este establecer: el grado de
conviccion de cada prueba, si el accionar de la persona acusada se circunscribe
o0 no en un tipo penal, y si el imputado puede ser considerado culpable, de

acuerdo con los elementos del delito, a saber: conducta, tipicidad, antijuricidad,
18
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culpabilidad y punibilidad.

4.12. Dentro de ese marco, es preciso establecer que la atribucién de los
tipos penales es el resultado de la denominada labor de subsuncién, misma que
puede definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los
hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En este
segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al
analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los presupuestos de una
norma. Esta funcion clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del
sistema de derecho, tomando en consideracion el principio de estricta legalidad
penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan

deben reunir todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad.2

4.13. En la especie, los jueces del tribunal de segundo grado tras verificar
que el tribunal de juicio al valorar las pruebas aportadas respet6 las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y maxima de la experiencia, de
conformidad con el correcto pensar, haciendo una motivacién fundamentada
en derecho y una subsuncién de los hechos con la norma legal violada,
consideraron que contrario a lo argtiido por las recurrentes, los hechos
establecidos en el presente caso se subsumen en el tipo penal de homicidio
excusable, por haber precedido a los mismos una provocacién por parte de la

victima, cuyos elementos constitutivos hizo constar el tribunal de primer grado,

2Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia ndm. 001-022-2021-SSEN-00250, de fecha 30 de
abril de 2021.
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a saber: “Que en el caso de la especie se encuentran presentes los elementos
constitutivos del crimen de homicidio excusable, a saber: a) El hecho del
imputado haber ocasionado la muerte del sefior pER31 (a) Conty
por la provocacién y violencias que ejecut6 la victima, ante el hecho de que
PER7 (a) Conty, ya que ambos iniciaron una calorosa discusién, donde
ambos portaban armas blancas, y en primer orden la victima le realizé un golpe
al hoy imputado; b) Una provocaciéon previa por parte del hoy occiso, que
igualmente ha quedado demostrada ante el plenario; y c) Un elemento legal, ya
que dichas acciones estdn debidamente descritas y sancionadas por los articulos
295, 321 y 326 del Codigo Penal dominicano;? criterio que esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia comparte, atendiendo a las circunstancias en las
que acontecié el suceso en el que la victima pgRr7 resulté con
heridas que le causaron la muerte; razones por las que procede desestimar los

argumentos analizados.

4.14. En la parte final del medio objeto de examen, las recurrentes alegan
que los jueces de la Corte a qua se limitaron a interpretar el recurso, fundado en
un determinado tema, al entender que existian similitudes en los medios o
motivos, por lo que consideran que no se les dio respuesta al medio en la
plenitud de lo solicitado, hecho que, a juicio de las impugnantes, hace necesario

que esta alta corte defina una linea al respecto, pues la legitima sentencia que

3 Véase parrafo 26, pagina 27, Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia nim. 54803-2022-SSEN-00570, de
fecha 20 de octubre 2022.
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debe ser dada ha sido en ausencia de contestacién como se ha expuesto, no de

otra forma.

4.15. Del anélisis de la sentencia impugnada, esta Corte de Casacion ha
comprobado que ciertamente los jueces del tribunal de segundo grado
decidieron ponderar de forma conjunta los medios o vicios que por separado,
formularon las recurrentes contra la sentencia emitida por la jurisdiccién de
juicio, justificado en las siguientes comprobaciones: Que, los cuatro medios o
cuestionamientos, como los titulan los recurrentes, seran evaluados en un mismo
apartado, con base a los siquientes fundamentos: -En primer lugar, por el cardicter
repetitivo de los argumentos que los fundamentan. Esto asi, porque los medios primero
y segundo apuntan a alegada contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion, y
dentro de esta cuestionan el cambio de calificacion juridica, al que tildan de “acrobacia”;
por la ubicacion del lugar de los hechos. Que, en las declaraciones del imputado no se
habla de “provocacion”. —En segundo lugar, los medios o reproches tercero y cuarto
cuestionan la valoracion de los testimonios desplegados en juicio, en cuanto al no
establecimiento de la ruptura de la relacion entre occiso y querellante y alegada falta de

valoracion de aspectos tales como verosimilitud, falta de sinceridad, de los testimonios.*

4.16. En relacion al indicado reclamo, esta alzada precisa destacar que
cuando las quejas formuladas contra una decisién en ocasién de los recursos

ejercidos, revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la estrecha

4 Sentencia penal nam. 1419-2023-SSEN-00197, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 5 de septiembre de 2023
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vinculaciéon que guardan como por desarrollar una misma direccién expositiva,
el proceder a su andlisis en conjunto no avista arbitrariedad alguna, toda vez
que lo que se persigue es dar una respuesta arménica por las conexiones
argumentativas identificadas, contribuyendo por demés a un orden expositivo
depurado y atendiendo al principio de economia procesal contestarlos sin
necesidad de redundancias y soslayar contradicciéon; proporcionando
evidentemente, en todo caso, las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar la decisiéon que englobe lo esencial de la discusién planteada. En tal
sentido, no resulta censurable como pretenden hacer valer las recurrentes, el
que la Corte a qua haya examinado de forma conjunta los medios expuestos en
la accién recursiva de la que estuvo apoderada, ya que dicha actuacién tuvo
lugar ante comprobacion de que los argumentos en los que se sustentaron sus
reclamos invocados eran similares, los cuales fueron ponderados y respondidos

adecuadamente por la alzada; motivos por los que procede desestimar dicho

alegato y consecuentemente el primer medio analizado.

4.17. En el segundo y tercer medios de casacion, las recurrentes se refieren
a la pena impuesta al imputado PERG quienes alegan, en
sintesis, que el tribunal de primer grado y la corte nunca valoraron sus
antecedentes penales, la gravedad del dafio causado en la victima, su familia o
la sociedad en general, ademas de considerar que el mismo fue condenado a
una pena muy benigna sin que la defensa haya podido destruir las pruebas

aportadas.
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4.18. Precisado lo anterior y a fin de cotejar lo argtiido por las recurrentes,
hemos procedido a examinar tanto la sentencia impugnada como el recurso de
apelacion sometido a la consideraciéon de la Corte a qua, y hemos comprobado
que el mismo fue sustentado en cuatro medios, en los que cuestionaron la
variacion de la calificacién juridica y la valoracién de las pruebas testimoniales,
que, como se puede advertir, las recurrentes no plantearon ninguna queja
relacionada a la pena impuesta al imputado por el tribunal de primer grado, es
decir, no sefialaron la posible falta a la actuaciéon de los jueces del referido
tribunal sobre el indicando aspecto, como quieren hacer valer ante esta Corte de
Casacion, lo que evidencia que se trata de alegatos nuevos; de ahi que, tampoco

se le puede atribuir a los jueces de la corte el haber incurrido en falta alguna

sobre asuntos que no le fueron planteados.

4.19. En ese tenor, como ya ha sido reiteradamente juzgado por esta Sala,
no es posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o tacitamente
sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la sentencia
criticada; de ahi, el impedimento de poder invocarlo por vez primera ante esta
sede de casacion; razones por las que procede desestimar el segundo y tercer

medios recursivos.

4.20. Las recurrentes finalizan sus reclamos con el cuarto medio de
casacion, en el que le atribuyen a los jueces de la Corte a qua el haber emitido un
fallo contradictorio con la Suprema Corte de Justicia y desnaturalizacion de los
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hechos de la causa, sustentado en que ratificé la sentencia condenatoria dada
por el tribunal de primer grado, sobre la base de las declaraciones del imputado,
quien en ningtin momento nego ser quien provoco la muerte que hoy se reclama
en justicia, y que debieron ser analizadas en un mejor contexto las palabras
externadas por la victima pgRrg Refieren ademaés que la Corte
a qua al rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia por falta de
fundamentos de los cuatro medios planteados por las victimas recurrentes, en

funcién de testimonios interesados y referenciales ha incurrido en el vicio

argtiido.

4.21. Sobre la alegada contradiccion de la sentencia impugnada con fallos
de esta Suprema Corte de Justicia, hemos verificado que las recurrentes no
explican en qué sentido se contradice la cuestionada decision, no identifican con
datos como ntiimeros de sentencias y fechas de las decisiones emitidas por esta
alzada, que a su entender le son contradictorias a la sentencia impugnada, asi
como tampoco realizaron el deposité de copia de las mismas, lo que nos
imposibilita, actuando como Corte de Casacién, realizar la ponderacion
correspondiente para determinar la existencia o no de la alegada contradiccién;

por lo que, procede desestimar la queja.

4.22. En relacion al aspecto relativo a la desnaturalizacién de los hechos de
la causa, sustentado en el argumento en que se dieron por ciertos hechos que no
fueron transcritos  por los testigos; en ese sentido se precisa “que la
desnaturalizaciéon de los hechos de la causa supone que a los hechos
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establecidos como verdaderos no se le ha dado el sentido o alcance inherente a

su propia naturaleza”.5

4.23. En el presente caso, las recurrentes no exponen las razones en las que,
a su entender, pudiera enmarcarse el vicio invocado; no obstante, esta Corte de
Casacion ha verificado que los hechos fijados por las precedentes instancias se
corresponden con las declaraciones de los testigos las cuales fueron valoradas
en su verdadero sentido y alcance, en atencion a la regla de la légica, los
conocimientos cientificos y maxima de experiencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, tal como lo
hicimos constar en apartados que anteceden cuando fue ponderado el primer
medio de casacioén; razones por las cuales procede desestimar el indicado

argumento y consecuentemente el cuarto medio invocado por las recurrentes.

4.24. Que, al no verificarse los vicios denunciados por las recurrentes,
procede rechazar el recurso de casacion examinado, asi como las conclusiones
externadas por su defensa técnica en la audiencia celebrada en ocasion al
mismo, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo

Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5 Sentencia ntim. 906, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de agosto
de 2019
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5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decisién que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; en el caso que nos ocupa, procede condenar a las

recurrentes al pago de las mismas, al haber sucumbido en sus pretensiones ante

esta alzada.

V1. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.
10-15, asi como la resolucion nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva
del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines

de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por

PERS Y PER4
querellantes y actoras civiles, contra la sentencia penal
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nam. 1419-2023-SSEN-00197, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial Santo Domingo el 5 de septiembre
de 2023, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte
de la presente sentencia; en consecuencia, confirma la
decisién recurrida.

Segundo: Condena a las recurrentes pgRs5
Y PER2 al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia la notificaciéon de la presente decision a las
partes del proceso y al juez de la ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces y secretario que figuran en la estampa.
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Maria G. Garabito Ramirez 4D
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/HW05-WRSZ-D1RJ-C5LH
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