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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2020-EPEN-00473

Re. PER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia niam. SCJ-SS-24-1144

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la Independencia
y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripciéon de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por PER?2

dominicano, mayor de edad, agricultor, titular de la cédula

de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado y residente en la

provincia

Duarte, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
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nam. 125-2024-SSEN-00013, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 2 de

febrero de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veinte (20) de septiembre del ario dos mil veintitrés
(2023), por la Leda. Maria Guadalupe Marte Santos, abogada
que representa el imputado PER2 en
contra de la sentencia num. 136-031-2023-SSEN-00060, de
fecha doce (12) de julio del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte. Queda confirmada la decision impugnada.
SEGUNDO: Manda que esta sentencia sea notificada al
Tribunal de Ejecucion de la Pena de este Departamento
Judicial, para los fines de lugar una vez esta sea firme.
TERCERO: Exime al imputado PER1

del pago de las costas penales del proceso. CUARTO: La
lectura de esta decision vale notificacion, y manda que la
secretaria comunique una copia integra a los interesados.
Advierte, asimismo, que a partir de la entrega de la presente
decision disponen de un plazo de veinte (20) dias hdbiles para
recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia,
via la secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen
conformes y segun lo dispuesto en los articulos 425 y 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley niim. 10-15 del
seis (6) de febrero del atio dos mil quince (2015). [Sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, mediante sentencia
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nam. 136-031-2023-SSEN-00060, de fecha 12 de julio de 2023, declaré al
imputado PER1 culpable de violar los articulos
articulos 309 y 311 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley
nam. 24-97, y la Ley nam. 36-2000 del 18 de junio de 2000, en perjuicio de
la sefiora pER3 y en consecuencia lo condend a un (1)
afio de reclusion y al pago de una indemnizacién por la suma de

doscientos mil pesos (RD$200,000.00), a favor de la victima y querellante.

1.3. Mediante la resolucion num. 001-022-2024-SRES-01249, de fecha
22 de agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible
el recurso de casacion de referencia y se fij6 audiencia para el 17 de
septiembre de 2024, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada del
recurrente, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Lcda. Juana Maria Cruz, por siy por Lcda. Marfa Guadalupe
Marte, defensoras publicas, en representacion de PER2

parte recurrente, expresd lo siguiente: Unico: En cuanto al
3
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fondo, que esta Sequnda Sala, proceda a declarar con lugar el presente recurso de
casacion interpuesto por el ciudadano PER2 por estar
configurados los medios denunciados anteriormente, y que esta sala proceda casar
la sentencia penal niim. 125-2024-SSEN-00013, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
2 de febrero de 2024, en consecuencia, proceda a enviar el presente proceso ante el
mismo tribunal que conocio del recurso de apelacion, para que este con una
composicion distinta proceda a una nueva valoracion del recurso de apelacion y

declarar exentas las costas.

1.42. El Lcdo. Pedro Frias Morillo, procurador adjunto a la
procuradora general de la Republica, expresé lo siguiente: Unico: Que se
rechace el recurso de casacion interpuesto por PER2
imputado y civilmente demandado, en contra la sentencia penal niim. 125-2024-
SSEN-00013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 2 de febrero de 2024, ya
que no se verifican los vicios denunciados por el recurrente, evidencidndose
suficiencia en la fundamentacion la cual se baso en la valoracion armonica de los
elementos de pruebas acreditados por el Ministerio Publico, en observancia al
principio de legalidad lo que permitio la recreacion de los hechos juzgados y la
sentencia de la corte de hacer suya la sentencia de primer grado, donde quedo

establecida la destruccion de la presuncion de inocencia que resguardaba el
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imputado y como consecuencia le fue impuesta una sancion impugnativa que sea
enmarca de los criterios que para ellos destina la forma procesal penal, sin que se

evidencie agravio de indole legal, ni constitucional que dé lugar a la casacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente PER1 propone como medio

en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Inobservancia de disposiciones legales y
constitucionales, especificamente el articulo 24 del Codigo
Procesal Penal dominicano, 68 y 69 de la Constitucion; y por
ser la sentencia manifiestamente infundada por carecer de
una motivacion suficiente.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion el recurrente alega,
5
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en sintesis, que:

Como esta alzada podra observar, en la sentencia emitida por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, desde la pagina 12,
parrafo 10, la Corte responde el medio recursivo, pero incurre
en el error de copiar de manera integra las pruebas. Obvian
analizar de manera objetiva que las pruebas producidas en el
juicio, que segun ellos los llevaron a la conclusion de que mi
representado es culpable de los hechos endilgados, sin
embargo, en la valoracion de los medios probatorios debatidos
y producidos en el juicio, los juzgadores han errado pues han
hecho una valoracion incorrecta de esos medios probatorios lo
que lo condujo a una incorrecta derivacion probatoria, como
se verd a continuacion. Que la corte, al complacientemente,
hacer copy paste de lo que el tribunal de primer grado
erradamente analizo dio aquiescencia a la valoracion de las
declaraciones de la victima-testigo PER4

Un aspecto denunciado en el recurso de apelacion ignorado
por la Corte es que yerra el colegiado apoderado la sentencia,
configura lo que la norma describe como erronea aplicacion
de las reglas valoracion, pues si bien es cierto, existe libertad
probatoria, pero existe la regla de suficiencia probatoria, la
sistematizacion del hecho de violencia familiar supone un sin
numero de episodios que no solo pueden suplirse de las
declaraciones de la victima. La carencia de motivacion que se
observa en la sentencia recurrida se sustenta sobre la base de
que los medios propuestos en el recurso de apelacion no
fueron objeto de andlisis por parte de la corte de la corte, sino
que esta realiza una valoracion apartada de uno de los medios
esgrimidos por la parte recurrente, basado solo en la
valoracion de uno de los testigos, habiendo la parte recurrente
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impugnado las declaraciones de varios testigos, impugnacion
que no fue valorada ni por el colegiado ni por la Corte, lo que
convierte esta decision en una sentencia manifiestamente
infundada.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto al recurso de apelacion interpuesto por el imputado
PER2 la Corte a qua para fallar en la forma en que

lo hizo, reflexiono en el sentido de que:

10.- En cuanto al reproche que hace la defensa técnica del
imputado PER5 en torno a que el
tribunal de primer grado no da respuesta a sus conclusiones,
planteando que los medios de pruebas del Ministerio Puiblico
no se habia roto la presuncion de inocencia que reviste a la
persona del ciudadano PER1 por la
insuficiencia probatoria. La corte a fin de dar respuesta a estas
alegaciones estima pertinente precisar que el tribunal de
primer grado en la valoracion de las pruebas aportadas, en
cuanto al certificado médico legal expedido por o4

PER6 médico legista de esta ciudad, a nombre
de la sefiora PER3 fue valorado como [...]
prueba cumple con los requisitos legales para ser valorada en
este juicio, dado que fue instrumentado en observancia de los
articulos 204 y siguientes del Codigo Procesal Penal, puesto
el certificado fue realizado por persona experta y capacitada
en el darea de estudio de este peritaje, por lo que tiene calidad
habilitante para expedir documentos de este tipo, como lo es
el médico legista de esta provincia;, mismo que se encuentra
por escrito, fechado y debidamente firmado por la médico
actuante. El referido documento hace constar la relacion

;
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detallada de las operaciones practicadas y sus resultados: y
ademads fue introducido al juicio por medio de su lectura, en
virtud del articulo 312 del Codigo Procesal Penal: siendo una
prueba certificante que establece que en fecha veinte (20) del
mes de junio del anio 2020, fue examinada la victima del
proceso PER3 quien presentaba: trauma
contuso, equimosis y dolor moderado en cara lateral izquierdo
del cuello, abrasion en torax anterior, equimosis en cara
anterior del muslo izquierdo de unos 6¢cms, con incapacidad
médico legal de 10 dias. 11.- Ademds, con los testimonios
dados en el proceso por: 1) el agente de la policia nacional
PER7 quien en su calidad procedio a
practicar el arresto del procesado PER1

luego de la ocurrencia de los hechos conforme
dispone el articulo 224.1 de la normativa procesal penal; 1I)
la Leda. Gladys Altagracia Germdn representante del
ministerio publico que se encontraba asignada en la Unidad
de Violencia y Delitos Sexuales de San Francisco de Macoris,
en la fecha que fue conducido el procesado y procedio a tomar
la denuncia, asi como las fotografias a la victima;
corroborando estos testimonios lo asi declarado por la victima
en el proceso. 12.- En tales condiciones, estos medios de
pruebas corroboran las declaraciones emitidas por la victima
PER3 valorados por el tribunal a-quo en
lapagina 17 de la decision impugnada, al serialar: Este testigo
también ostenta la calidad de victima en el presente proceso,
condicion que en principio no lo coloca como un tercero ajeno
a los hechos que se controvierten, sino que puede ser visto
como una parte interesada en el desarrollo y conclusion de
este proceso, por tal razon sus declaraciones deben ser
valoradas en atencion a pardmetros razonables de valoracion,
que segun la doctrina son los siguientes, a saber: a) Ausencia
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de incredibilidad subjetiva, es decir, que fuera del propio
interés no exista en la victima la intencion de incriminar
falsamente al imputado, ni una animosidad que provoque
fabulaciones en su contra; b) Corroboraciones periféricas, esto
es, que las declaraciones de la victima sean concordantes y
logicas con las demds circunstancias del hecho; y c)
Persistencia en la incriminacion, pues el testimonio no debe
ser ambiguo ni contradictorio respecto al serialamiento del
imputado como responsable de los hechos que se le atribuyen.
En ese sentido, este tribunal entiende que las declaraciones de
esta victima-testigo cumplen con los requisitos antes
enunciados, por lo que el tribunal le dio entero crédito en el
entendido de que, a pesar de su condicion de victima ha sido
un testigo que ha narrado como ocurrieron los hechos y ha
detallado las circunstancias que los rodearon. Se trata de una
persona que ha sido coherente y reiterativa en su relato, en
aspectos de tiempo y lugar, sin que se perciba, en su ponencia,
animosidad en contra de la parte imputada o que pretenda
exagerar en su relato, para agravar las circunstancias de los
hechos. 13.- Testimonios que la defensa técnica del imputado
PER1 ha cuestionado, y que la corte
considera que ha sido coherente en los diferentes escenarios
en que la victima ha dado su declaracion, sobre este aspecto
se debe enfatizar que considerar la credibilidad de un grupo
de personas para determinar como debe ser valorado lo que
dicen haber vivido, seria juridicamente insostenible y al
tratarse de una persona que ha declarado que habia sido
victima de violencia intrafamiliar por parte de su expareja,
aportando certificado médico legal, ademds, del testimonio del
agente de la policia que procedio a realizar el arresto y la
representante del ministerio publico asignada en la Unidad
de Violencia intrafamiliar, en estos casos la discusion no se
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centra en qué necesita la persona para ejercer su derecho a ser
escuchada de manera efectiva, se centra el debate si las
caracteristicas de las personas les permiten ser creibles,
colocando el debate en una valoracion de la persona y no ast
de su testimonial. 14. En este sentido ha sido reiterado el
pronunciamiento de esta Corte al considerar que con el objeto
de remover las barreras en el acceso a la justicia de grupos y
personas en condiciones de vulnerabilidad, al constituir la
tutela judicial efectiva un derecho fundamental se deben
establecer reglas para la valoracion de los testimonios de las
victimas de este tipo de delitos con una perspectiva de género,
con el proposito de evitar afirmaciones, observaciones y
menciones estereotipadas, y que su inadecuada valoracion
pueda llevar a los juzgadores a restar credibilidad a la version
de las victimas. 15. Por tanto, para los integrantes de este
tribunal de alzada carece de sustento la queja de la defensa
técnica del imputado que ha planteado que los elementos de
pruebas aportados para el conocimiento del proceso han sido
insuficientes y que el testimonio ofrecido por

PERS ha sido interesado, razones por las que
desestima este medio de impugnacion de la decision, al
estimar la corte que en su decision el tribunal a-quo hace una
valoracion de cada uno de elementos de pruebas aportados por
el organo acusador dando cumplimiento a los requerimientos
de los articulos 24, 26, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.
16.- [...] Por tanto, la pena impuesta al procesado ha sido
aplicada tomando el parimetro establecido por nuestra
legislacion, ya que establecio los criterios que justifican su
imposicion y su motivacion ha sido sobre la base de las
pruebas conforme las previsiones establecidas en lIa
normativa procesal penal. Y sobre este aspecto debemos
recordar que la concepcion de la pena como sancion a imponer
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a una persona por la comision de un ilicito penal ha ido
evolucionando y su objetivo va dirigido hacia tres directrices
como lo constituyen la rehabilitacion, la reeducacion y la
reinsercion social; por tanto, la pena debe ser itil para
alcanzar los fines propuestos, sobre la base del cumplimiento
estricto de las garantias sustantivas y procesales y el respecto
de la dignidad del ser humano, aspectos que ha constado la
Corte han sido tomados en consideracion por el a quo, y
razones por las que procede desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del imputado. 17.- De cara
a estas valoraciones y luego del andlisis de los méritos del
recurso de apelacion del imputado, la Corte como ha expuesto
del examen de la glosa procesal que forman parte del proceso
en cuestion, se revela que la decision recurrida contiene una
motivacion adecuada que justifica su dispositivo, los hechos
fijados por el tribunal a-quo que dieron como resultado la
sentencia condenatoria, en su fundamentacion se verifica que
es el producto de un proceso de valoracion respetando las
reglas de la logica, los principios de las mdximas de las
experiencias y los conocimientos cientificos, en la valoracion
de los testimonios aportados en el conocimiento del proceso,
de igual manera refiere de manera concreta sobre cudles
elementos de prueba basa la decision, acorde a las garantias
establecidas para asegurar el debido proceso de ley y la tutela
judicial efectiva como asi disponen los articulos 69 ordinal 6
de la Constitucion de la Republica y 24, 26, 172, 333 y 339
de la norma procesal penal, pactos y convenios
internacionales de los cuales el Estado dominicano es
signatario, ya que ofrece una explicacion, justificacion o
argumento que dan respuestas a las cuestiones planteadas por
la defensa técnica del imputado en su recurso. Motivos por
los que la Corte desestima el recurso de la defensa técnica del
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imputado, en consecuencia, acoge las conclusiones del
representante del Ministerio Publico. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

4.1. Luego del examen de los planteamientos contenidos en el recurso

de casacion, esta Segunda Sala advierte que el recurrente PER 1
arguye en su Unico medio recursivo que la sentencia
impugnada carece de motivacion, ya que los medios propuestos en el
recurso de apelaciéon no fueron objeto de anélisis por parte de la corte,
limitdndose la alzada a transcribir las pruebas presentadas en juicio sin
realizar un analisis objetivo de las mismas, por lo que a consideracion del
impugnante la Corte a qua err6 al entender como correcta la valoraciéon

probatoria realizada por el tribunal de juicio.

4.2. Ante la queja esgrimida por el recurrente, es de lugar establecer
que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos, en la que el
juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para
justificar su decisiéon. La necesidad de la motivacién de las decisiones
judiciales supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es

una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores,
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quienes deben expresar de forma légica y bajo los criterios del correcto
pensar, las razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones que
sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada
un acto arbitrario.! Por lo que, la debida motivacién, en la doctrina
comparada, debe incluir: a) un juicio logico; b) motivacion razonada en
derecho; c) motivacion razonada en los hechos; y d) respuesta de las pretensiones

de las partes.?

4.3. Al adentrarnos al estudio de la decisién impugnada, esta Sala ha
podido verificar que contrario a lo referido por el recurrente
PER2 la Corte a qua realiz6 de manera correcta su labor de
motivar, fundament6 su decisién en argumentos coherentes, 16gicos y
suficientes para dar respuesta a las quejas expuestas en el recurso de
apelacion del que estuvo apoderada; sobre la alegada insuficiencia
probatoria la Corte a qua estimé pertinente realizar un recuento de los
elementos de pruebas valorados por el tribunal de juicio, ademas
comprobé que las mismas se corroboran con las declaraciones emitidas

por la victima pgRr3 haciendo constar lo establecido

1 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-00511, de fecha 31 de
mayo de 2021.
2 Franciskovic Ingunza, Beatriz Angélica. La sentencia arbitraria por falta de motivacién en los hechos
y el derecho, pp. 14 y ss.
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al respecto por los jueces de la jurisdiccion de juicio, a saber: Este testigo
también ostenta la calidad de victima en el presente proceso, condicion que en
principio no lo coloca como un tercero ajeno a los hechos que se controvierten, sino
que puede ser visto como una parte interesada en el desarrollo y conclusion de este
proceso, por tal razon sus declaraciones deben ser valoradas en atencion a
pardametros razonables de valoracion, que seguin la doctrina son los siguientes, a
saber: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que fuera del propio interés
no exista en la victima la intencion de incriminar falsamente al imputado, ni una
animosidad que provoque fabulaciones en su contra; b) Corroboraciones
periféricas, esto es, que las declaraciones de la victima sean concordantes y logicas
con las demds circunstancias del hecho; y c) Persistencia en la incriminacion, pues
el testimonio no debe ser ambiguo ni contradictorio respecto al sefialamiento del
imputado como responsable de los hechos que se le atribuyen. En ese sentido, este
tribunal entiende que las declaraciones de esta victima-testigo cumplen con los
requisitos antes enunciados, por lo que el tribunal le dio entero crédito en el
entendido de que, a pesar de su condicion de victima ha sido un testigo que ha
narrado como ocurrieron los hechos y ha detallado las circunstancias que los
rodearon. Se trata de una persona que ha sido coherente y reiterativa en su relato,
en aspectos de tiempo y lugar, sin que se perciba, en su ponencia, animosidad en

contra de la parte imputada o que pretenda exagerar en su relato, para agravar las
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circunstancias de los hechos.3

4.4. De igual forma, esta Corte de Casacion ha verificado que los
jueces del tribunal de segundo grado, ademas de hacer mencién de las
pruebas presentadas por el 6rgano acusador y del valor otorgado a las
mismas por el tribunal de juicio, estableci6é sus propias consideraciones,
es decir, que no se limit6 a transcribirlas como refiere el recurrente,
conforme se evidencia de sus motivaciones, parte de ellas transcritas en el
apartado 3.1 del presente fallo, donde, entre otras cosas, sobre las
declaraciones de la victima precisé lo siguiente: “[...] que ha sido
coherente en los diferentes escenarios en que la victima ha dado su
declaracién, sobre este aspecto se debe enfatizar que considerar la
credibilidad de un grupo de personas para determinar cémo debe ser
valorado lo que dicen haber vivido, seria juridicamente insostenible y al
tratarse de una persona que ha declarado que habia sido victima de
violencia intrafamiliar por parte de su expareja, aportando certificado
médico legal, ademas del testimonio del agente de la policia que procedid
a realizar el arresto y la representante del Ministerio Pablico asignada en
la unidad de violencia intrafamiliar, en estos casos la discusién no se

centra en qué necesita la persona para ejercer su derecho a ser escuchada

3 Sentencia nium. 136-031-2023-SSEN-00060, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha 12 de julio de 2023
15
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de manera efectiva, se centra el debate si las caracteristicas de las personas
les permiten ser creibles, colocando el debate en una valoracién de la
persona y no asi de su testimonial. En este sentido ha sido reiterado el
pronunciamiento de esta corte al considerar que con el objeto de remover
las barreras en el acceso a la justicia de grupos y personas en condiciones
de vulnerabilidad, al constituir la tutela judicial efectiva un derecho
fundamental se deben establecer reglas para la valoracion de los
testimonios de las victimas de este tipo de delitos con una perspectiva de
género, con el propdsito de evitar afirmaciones, observaciones y
menciones estereotipadas, y que su inadecuada valoraciéon pueda llevar a
los juzgadores a restar credibilidad a la version de las victimas”.4 En tal
sentido, el anélisis realizado por la Corte a qua le permiti6 determinar que,
contrario a lo argtiido por el recurrente, el tribunal de primera instancia
valor6é cada uno de elementos de pruebas aportados por el 6rgano
acusador, dando cumplimiento a los requerimientos de los articulos 24,
26, 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal, lo que evidencia que el tribunal
de segundo grado realiz6 de manera correcta su labor de ponderar y

analizar los cuestionamientos dirigidos a la valoraciéon del acervo

4 Sentencia penal nudm. 125-2024-SSEN-00013 de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco De Macoris de fecha 02 de febrero de 2024. Numerales 13 y 14,
péagina 14
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probatorio, llevada a cabo por los jueces del tribunal de juicio.

4.5. En este punto, es oportuno acentuar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa
que la valoracién de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional, juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral.
Valoracién que por demas, y acorde con lo dispuesto por el articulo 172
del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de forma individual como
en su conjunto, siguiendo las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia y el correcto pensamiento
humano, bajo el imperativo de indicar mediante razonamientos
efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que se acuerda una
determinada estimacion;® sin duda, esta labor de justificacion le permite
conocer a las partes como ha sido apreciado el elemento probatorio, pero
ademads permite a las instancias posteriores realizar un control de la labor

de apreciacion efectuada por aquel juez que pone en estado dinamico el

5 Ver sentencias nam. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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principio de inmediacion.

4.6. Esta alzada, luego de verificar la labor realizada por los jueces de
la corte, entiende oportuno acentuar que no es atribucion de la corte de
apelacion realizar un nuevo juicio de valoracién a los elementos de
prueba, como pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente
fueron apreciadas de manera correcta las mismas y si la decisién adoptada
por el tribunal de juicio es la consecuencia directa de ese analisis, tal y

como sucedio en el caso.

4.7. En esas atenciones, esta Sala pudo constatar que del acervo
probatorio reproducido ante el tribunal de juicio, como son los
testimonios de los sefiores pER3 PER12 de
la Policia Nacional, la fiscal actuante Lcda. Gladys Altagracia Germén; asi
como de los medios de prueba consistentes en: Certificado médico legal
de fecha 20 de junio de 2020, emitido por el o1 PER6

donde se hace constar que: Al examen fisico esta presenta trauma
contuso, equimosis y dolor moderado en cara lateral izquierdo del cuello, abrasion
en torax anterior, equimosis en cara anterior del muslo izquierdo de unos 6cms,
con incapacidad médico legal de 10 dias; certificacion de entrega evidencia de

fecha 20 de junio de 2020; dos (2) fotografias de la victima pER13
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PER14 acta de arresto en flagrante delito de fecha 19 de junio de 2020,
se revela que tal y como consider6 la Corte a qua, si son determinantes

para establecer la responsabilidad del imputado PER15

4.8. De las consideraciones que anteceden, se evidencia el correcto
proceder de los jueces de la corte al estimar que los reclamos del
recurrente carecian de fundamento, debido a que en su escrutinio de la
sentencia apelada, verificéd que el tribunal de primera instancia valoré de
forma correcta los elementos probatorios aportados en sustento de la
acusacion y la legalidad de los mismos, conforme la normativa procesal
penal, lo que forjé su conviccién maés alla de toda duda razonable de la
culpabilidad del hoy recurrente PER?2 por haber
inferido golpes y heridas a la victima sefiora pER3
ocasiondndole las lesiones descritas en el certificado médico legal
aportado, que se hicieron constar en el apartado anterior, hecho tipificado
y sancionado en las disposiciones de los articulos 309 y 311 del Cédigo
Penal, resultando condenado a la pena correspondiente al tipo penal

retenido por el tribunal de juicio y confirmado por la Corte a qua. En tal

¢ Pruebas presentadas en juicio conforme lo establece la Sentencia penal 136-031-2023-SSEN-00060
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en fecha 12 de julio de 2023.
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virtud, al no verificarse los vicios argtiidos por el impugnante en el medio
analizado, procede que el mismo sea desestimado por improcedente e

infundado.

4.9. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando como corte

de casacion, de que las quejas esbozadas por el recurrente PER 1
resultan infundadas, procede rechazar el recurso de casacion
que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta alzada por
la defensa técnica del impugnante, de conformidad con las disposiciones
del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; en el caso que nos ocupa, procede eximir al recurrente
PER1 del pago de las mismas, al haber sido
representado por un miembro de la defensa ptublica, lo que en principio

denota su insolvencia econdmica.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, asi como la resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por PER2 imputado y

civilmente demandado, contra la sentencia penal nam.
125-2024-SSEN-00013, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 2 de febrero de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
en consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Exime al recurrente PER1
del pago de las costas del procedimiento
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por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la decision a las
partes del proceso y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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