REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2019-EPEN-00269

Re: pER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

Sentencia nam. SCJ-SS-24-1146

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Marfa G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de septiembre de 2024, afios
181° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por
PER?2 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. cgp1 con domicilio en la

ADD1

imputado, actualmente recluido en la App?2 contra la
1
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sentencia penal nam. 125-2021-SSEN-00327, dictada por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 7 de diciembre de 2021, cuyo dispositivo se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial el
presente recurso de apelacion, interpuesto por el
imputado PER1 (1) pprs @ través
de sus representantes legales los Lcdos. Adalberto Diaz
Salomon y Enmanuel Castellanos, en contra la sentencia
penal num. 136-031-2021-SSEN-00022 de fecha
24/03/2021, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
de la Cdamara Penal del Distrito Judicial de Duarte.
SEGUNDO: Revoca la decision recurrida por falta de
motivacion, y en uso de las facultades conferidas en el
articulo 422 del Codigo Procesal Penal, declara culpable
al imputado PER4 de
cometer el crimen de asesinato en violacion a los articulos
295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano y el
articulo 66 parte capital de la Ley 631-16 para el Control
y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados en perjuicio de pERS (occiso),
en consecuencia lo condena a cumplir la pena de treinta
anos (30) arios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle, por los hechos
fijados en primer grado. Confirma en los demds aspectos
la sentencia recurrida. TERCERO: Manda que la
presente decision sea notificada integramente a las partes
y que aquella que esté inconforme tiene un plazo de veinte
(20) dias habiles para recurrir en casacion por ante la
honorable Suprema Corte de Justicia via la secretaria de
la. Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris de
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conformidad a lo que disponen los articulos 425 y 427 del
Codigo Procesal Penal.

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, mediante
la sentencia nam. 136-03-2021-SSEN-00022, de fecha 24 de marzo de
2021, declar6 al imputado pgR1 culpable de
violar los articulos articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal
dominicano y 66 parte capital, de la Ley nam. 631-16 para el Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
perjuicio de pPERG (occiso); y, en consecuencia, lo

condeno a treinta (30) afio de reclusion.

1.3. Mediante la resolucién nam. 001-022-2024-SRES-01251 de
fecha 22 de agosto de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible el recurso de casacion de referencia y se fij6 audiencia para
el 17 de septiembre de 2024, fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado
en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecié el abogado del
recurrente y el representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Lcdo. Ramoén Seferino Beato, por si y por los Lcdos.
3
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PER7 Y PERS en

representacion de pPER?2 parte recurrente,
expreso lo siguiente: Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de casacion presentado por el ciudadano

PER2 en contra de la sentencia penal niim. 125-2021-SSEN-
00327, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 7 de diciembre de 2021,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme seguin establece la ley.
Sequndo: Que en cuanto al fondo, al ser acogido el recurso de casacion, sea
declarada la nulidad de la sentencia que se recurre por los vicios antes
expuestos, y en consecuencia, y sobre la base de las comprobaciones de hecho
fijadas en la sentencia de primer grado, esta corte proceda a dictar sentencia
absolutoria en favor de nuestro representado, por no probarse que este
cometiera autoria de asesinato, y en consecuencia, se ordene el cese de toda
medida de coercion y su inmediata puesta en libertad. Tercero: De manera
subsidiaria, que, al ser acogido el recurso de casacion, sea declarada la nulidad
de la sentencia que se recurre por los vicios antes expuestos Y, en
consecuencia, se ordene la celebracion total de un nuevo juicio, para una

nueva valoracion de las pruebas.

1.4.2. El Lcdo. Pedro Frias Morillo, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, expresé lo siguiente: Unico: Que
se rechace el recurso de casacion interpuesto por pER?2

en su calidad de imputado recurrente, en contra la sentencia penal niim. 125-
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2021-SSEN-00327, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 7 de diciembre de 2021,
ya que el obrar de la corte al momento de abocarse al tomar su propia decision
se realizo dentro de las atribuciones que le confiere la ley, y de iqual manera
en ese ejercicio racional cumplio con el test de la debida motivacion, en tal

sentido el recurso incoado estimamos que debe ser rechazado.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente pgR1 (imputado) propone

como medios en su recurso de casacion, los siguientes:

Primer motivo: Violacion constitucional al debido
proceso y derecho de defensa, establecido en el articulo
5
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69.7 de la Constitucion y el articulo 18 del Codigo
Procesal Penal; violacion al principio de comunidad de
las pruebas o adquisicion procesal, sequridad juridica y
las reglas de valoracion, establecida en el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal, e ilogicidad y contradiccion
manifiesta en la motivacion de la sentencia. Segundo
motivo: Violacion al derecho de defensa, debido proceso
de ley, derecho a contradecir la prueba, derecho a aportar
prueba y el derecho a asegurar la prueba, asi como
también incorrecta aplicacion de una norma juridica
especificamente los articulos 305, 315.2, 328 del Codigo
Procesal Penal y sentencia manifiestamente infundada y
falta de motivos. Tercer motivo: Violacion al principio
de legalidad y a los articulos 295, 296, 297 y 298 del
Cédigo Penal, violacion a las reglas de valoracion de la
prueba, contenidas en el articulo 172 del Codigo Procesal
Penal y a las reglas de determinacion de la autoria y
participacion, y al principio de responsabilidad penal por
el hecho personal.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacién el recurrente

alega, en sintesis, que:

A la corte de apelacion en el recurso sometido contra la
sentencia de primer grado, se le impugno la violacion al
debido proceso, al derecho de defensa y al principio de
comunidad de las pruebas, mismo medio que se presenta
en el presente escrito de casacion, y la corte al contestar
el referido medio, incurre en un yerro interpretativo que
vulnerd el derecho de defensa y las reglas propias del
debido proceso y muy especialmente del principio de
comunidad de las pruebas, que si bien es cierto que no
tiene fundamento legal, pero a mnivel constitucional,
doctrinal, prdctico, tiene sustento que justifica su
utilizacion a diario en los tribunales del pais, como parte
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integral de las reglas del debido proceso y de la garantia
que rodean a la prueba dentro del proceso penal, al ser
tratado como un principio que reglamenta el tratamiento
de la prueba sin importar el tipo de proceso. La corte
incurre en el mismo error que cometio el tribunal de
primer grado, y en consecuencia en una incorrecta
interpretacion del principio de comunidad de las pruebas,
toda vez que ellos entienden que el mismo opera de la
forma siguiente: "Desde que las pruebas son admitidas
en el auto de apertura a juicio ya son pruebas comunes a
todas las partes", sin embargo obviaron los jueces de la
corte que dicho principio de comunidad de las pruebas o
adquisicion procesal opera de manera distinta, maxime en
un sistema procesal de corte acusatorio-adversarial, en
donde cada parte debe llevarle al juez las pruebas que
servirdn de sustento de sus respectivas teorias del caso,
por tanto en principio las pruebas pertenecen a las partes.
Fijense honorables en el yerro que incurrio la corte,
partiendo de las consideraciones antes citada, el principio
de comunidad de las pruebas o adquisicion procesal, opera
una vez la prueba es practicada, es decir cuando el testigo
es escuchado, el documento es leido, esto es, si la prueba
admitida correspondia a una parte que habia desistido
formalmente del escrito de querella donde la oferto, ha de
entenderse todo lo que contiene dicho escrito incluyendo
sus pruebas salen del proceso por efectos del desistimiento
otorgado, mdxime cuando ain la prueba no habia sido
producida, como al efecto ocurrid. Tal como plantea el
jurista Jairo Parra Quijano en su obra antes citada, las
partes pueden desistir de sus pruebas antes de que las
mismas sean producidas, esto, porque una vez producidas
el proceso las hace suyas en procura de hacer posible uno
de los fines del proceso que es el descubrimiento de la
verdad, por tanto una vez producidas los efectos de dicha
produccion serdin comunes a todas las partes, les
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convengan o no el resultado de lo producido por la
prueba, pero como consecuencia de la aplicacion del
principio dispositivo que rige un proceso penal de corte
acusatorio adversarial, antes de ser producidas las partes
tienen todo el derecho de hacer lo que deseen con sus
pruebas, como por ejemplo desistir como ocurrio en el
caso de la especie. Esto nos trajo como consecuencia una
violacion al derecho de defensa, ya que no contabamos con
que dicha prueba se iba a producir, como erroneamente
permitio el tribunal de primer grado y termino
homologando la corte con su decision, en una incorrecta
aplicacion al principio de comunidad de las pruebas o
adquisicion procesal, permitiendo el tribunal de primer
grado y homologando la corte que una prueba ofertada en
un escrito de querella de una parte que desistio
formalmente, entrara al proceso no obstante la oposicion
de la defensa antes de que la prueba fuera producida. Pero
ademds incurre la corte en una violacion al principio de
la seguridad juridica y una ilogicidad y contradiccion
manifiesta en la motivacion de la sentencia, primero
denominando como precario un desistimiento vdlido
realizado por las victimas, realizado frente a notario
publico y de manera libre y voluntaria, pero sobre todo
cumpliendo con las exigencias propias de tales actos,
cuestion que trajo como consecuencia que el tribunal de
primer grado, reconociera el mismo y a la parte desistente
solo les permitieran estar presente en audiencia en
calidad de victimas, lo mismo ocurrio en la corte, la parte
desistente no recobré nunca su calidad, y solo porque
estas manifiesten una posicion contraria sin atacar por la
via correspondiente el acto que contenia el desistimiento,
la corte no tenia los elementos para poder denominar el
referido desistimiento como precario, por el solo hecho de
que la parte desistente estuviera presente en audiencia, y
para poder justificar el por qué rechazaba el referido
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motivo, atentando ademds con la sequridad juridica, que
se desprende en este caso, de la situacion juridica creada
con la elaboracion del referido desistimiento, que para la
corte de apelacion fue precario, desconociendo en parte el
contenido del mismo y todos sus efectos. Fijense
honorables jueces, la contradiccion cometida por la corte,
el desistimiento fue wvalido para que las victimas no
recobraran su calidad de querellante y actores civiles,
pero que precario, para que las pruebas aportadas por
estos en su querella no fueran excluidas. Evidentemente
que la corte errd y con su decision violento los principios
y disposiciones antes citadas. La corte yerra nuevamente
cuando para justificar su decision motiva diciendo que se
trata de una accion publica, esto lo decimos porque es
prueba no fue ofertada por el Ministerio Piiblico, sino por
una parte querellante que luego desiste de su querella que
fue el documento que sustento el ofrecimiento de dicho
testigo.

2.3. En el desarrollo del segundo medio de casacién el recurrente

alega, en sintesis, que:

La corte de manera ligera y a todas luces mediante una
decision carente con motivos, responde un medio de tanto
peso, como el planteado, situacion que trajo como
consecuencia que al imputado no se le permitiera
producir las pruebas que contradecian las mal llamadas
pruebas de la acusacion, pero tampoco el derecho a
asegurar la prueba y a aportar prueba que se desprenden
del derecho constitucional y garantia de la tutela judicial
efectiva y debido proceso, colocandolo en una situacion de
indefension total, y la corte hace caso omiso a esta
situacion, ya que como se puede apreciar, los testigos
aportados en primer grado por el imputado se desconocia
su paradero, es decir, automdticamente el alguacil se
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traslado al domicilio ofertado y no localizarlos, los
mismos podian ser conducidos por la fuerza publica de
haberse otorgado la conducencia solicitada, ya que con
una actividad de inteligencia los mismos podian ser
localizados y apresados a los fines de que declararan en el
juicio, pero el tribunal hizo caso omiso a esto y la corte
desconocio dicho vicio mediante una solucion, carente de
motivos wvalidos, y homologando el mismo error del
tribunal de primer grado. Si bien es cierto que en su
momento la defensa técnica se comprometio a presentar
los testigos a descargo, no menos cierto es que una vez
nos vimos imposibilitados de concretar dicha promesa,
solicitamos al tribunal de primer grado el otorgamiento
de la conducencia de lugar y la misma fue rechazada,
solucion legal que hubiese permitido hacer efectivo los
derechos y garantias invocados como conculcados, es
decir, que el hecho de que asumiéramos ese compromiso,
una vez demostrada la imposibilidad de cumplir con el
mismo, el tribunal de primer grado estaba habilitado para
ordenar la conducencia de los testigos de la defensa y
garantizar que el imputado contara con la herramienta
procesal para poder producir sus pruebas testimoniales, y
no ocurrio asi, y la corte hizo caso omiso, motivando un
medio sin la fundamentacion necesaria y utilizando
formulas genéricas, que no cumplieron con el deber de
motivar sus decisiones, ya que solo limitarse a decir que
en el desarrollo del juicio no hubo discusion de que la
defensa presentara los mismos, y que mal hubiese hecho
el tribunal si se hubiese atribuido funciones oficiosas,
dejando de lado la corte, que real y efectivamente aunque
la defensa técnica se comprometio a llevar los testigos,
ante la imposibilidad material de localizarlos fue pedida
la conducencia, y contrario dice la corte, si el tribunal
puede tomar decisiones oficiosas cuando se trata de
situaciones que impliquen derechos y garantias de las
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partes, aunque en el caso de la especie eso no ocurrio
puesto que le fue pedido por la defensa técnica de manera
directa que ordenara la conducencia y esta fue rechazada
no obstante se le hiciera del debido recurso de oposicion
en audiencia. Lo que debio contestar la corte, es si la
decision tomada por el tribunal de primer grado, era o no
acorde con el debido proceso, si violentaba las
disposiciones constitucionales invocadas, si coloco en
estado de indefension al imputado, si real y efectivamente
el dejar a cargo dos testigos de la defensa es una medida
legal, maxime cuando el imputado quien es el duerio de
su proceso se encuentra privado de libertad, y nada de
esto ocurrio, ya que la corte se limito a contestar con
formulas genéricas y sin las explicaciones logicas y
juridicas los cuestionamientos planteados en el medio
impugnado. La Figura de la conducencia estd habilitada
para esos testigos que no comparecen voluntariamente a
prestar su declaracion, no obstante estén debidamente
citados, por lo que al tribunal de primer grado y la corte
homologar dicha situacion de determinar como valido
utilizar una figura no contenida en la normativa procesal
penal, como el dejar dos testigos cruciales para la defensa
y su teoria del caso, a cargo de un imputado que se
encuentra privado de libertad y sin posibilidad material
de llevar sus testigos al tribunal, es una medida poco
idonea para pretender garantizar los derechos invocados,
ademds de que es violatoria al debido proceso de ley, que
presupone que solo debe ordenarse medidas y actuaciones
que estén debidamente contenidas en la ley, y si acaso se
decide salirte del marco legal, es para allanar obstdiculos
en beneficio de hacer materialmente posible el ejercicio de
otros derechos, siempre respetando los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, cuestion que no
hizo el tribunal de primer grado, y la corte homologo, ya
que se apartaron del marco legal, al no ordenar
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conducencia de testigos de la defensa no localizables, para
disponer una medida al margen de la ley como es el dejar
a cargo de la parte la presentacion de dos testigos. La
solucion dada por la corte, es a todas luces infundada y
carente de motivos, puesto que no se refirio a si real y
efectivamente las violaciones alegadas se pudieron haber
concretizados, y tal como pudo verificar con la sentencia
de primer grado, los testigos que no fueron localizados,
fueron solicitadas por la defensa las debidas
conducencias, a los fines de localizarlos y hacerlos
comparecer por la fuerza publica, pero esto no le fue
posible, ya que la conducencia nunca fue otorgada a la
defensa y la corte termino refrendando tal error al
rechazar el medio impugnado, dejando de lado que eso
conllevaba una violacion a los derechos y garantias
invocados tanto en primer grado, corte y ante esta
honorable corte de casacion.

2.4. En el desarrollo del tercer medio de casaciéon el recurrente

alega, en sintesis, que:

Contrario afirma la corte, tanto el tribunal de primer
grado como la corte, estaban en condicion de verificar el
cuarto medio planteado, si hubiesen realizado una
valoracion conjunta y armonica de todas las pruebas
producidas en el juicio, respetando las reglas de la logica,
mdximas de experiencias y conocimientos cientificos,
pero eso no ocurrio ni en primer grado ni ante la corte de
apelacion. Al invocar la corte que la defensa técnica no
puso en condiciones a la corte de determinar dicha
situacion, es una mentira que lo unico que procura es
justificar el rechazo del medio planteado, puesto que fue
invocado en el recurso de apelacion tal situacion y le fue
citado en la sentencia de primer grado especificamente en
la pagina 19, donde la testigo sefiora pERQ
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mediante testimonio expreso que “El (la victima)
intentaba escapar por ese lugar y ahi se encontraba
PER10 4que es el ninja, que es la otra persona que
acompanaba a nirio pER11  hoy imputado) entonces
él (victima) fue interceptado por Hungria, cuando él (la
victima) iba a escapar, él pEr1g  salio del samadn y le
estaba apuntando con otra pistola; entonces pgrio

(victima) en ese momento levanto los brazos no escuché
que le decia porque yo estaba un poco retirada y él se
devolvio para el otro lado, entonces pprqg le hizo un
disparo en la parte de atras y el cayo (refiriéndose a
PER12 entonces en ese momento llega pers PER11

y le hace varios disparos” [...]. Contrario alega la corte,
se demuestra que si tuvo los elementos para determinar
que el responsable directo del disparo que provoca la
muerte del sefior PERG (victima), no
ha sido el serior PER13 pues quien ha
accionado el arma de fuego provocando la herida a
distancia en la region dorsal izquierda y salida en
humiteras derecho ha sido el serior PER14

autor del hecho, tal como podemos constatar en la
sentencia nuim. 136-031-2018-SSEN-00025, que cuenta
con cardcter de la cosa irrevocablemente juzgada. La corte
con esa incorrecta valoracion no examind ni valoro
correctamente las pruebas sometidas a su consideracion,
y trajo consigo el rechazo de un medio que en el peor de
los casos, hubiese traido consigo una variacion de la
calificacion juridica de autor a complice, tal cual
ocurrieron los hechos, no se puede sostener que el
imputado pudo haber cometido asesinato, ya que no estin
presentes los elementos descriptivos y normativos del tipo
penal asumido por la corte, puesto que nuestro
representado tal y como se puede constatar con las
pruebas presentadas en la corte y en primer grado, realizo
varios disparos en los pies, a un cuerpo que yacia sin vida

13
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luego de que el imputado pgrqg realizara un disparo
por la espalda que le peligrara el pericardio (corazon). La
corte dejo de lado que en el presente caso se ha condenado
a dos personas de autores materiales de asesinato, cuando
se ha demostrado que el disparo que causo la muerte lo
realizo el condenado pgrq1g por lo tanto, condenar a
PER11 como autor también es una violacion a ley y al
principio de responsabilidad penal por el hecho personal
y el principio de legalidad. Que para el imputado
PER11 oy recurrente resulta irracional condenarlo
como autor de la muerte de una persona que, al recibir
previamente un disparo mortal por el condenado
PER10 4quealdecir de la autopsia médico legal, le lacero
el pericardio (corazon), segiin los testigos (si se pueden
llamar asi) cuando el imputado llega y realiza sus
disparos en los pies, ya el joven PER15

se encontraba sin vida, es decir lo que el imputado tenia
en frente era un caddver, un cuerpo sin vida,
materializando asi, la existencia de un delito imposible,
cuestion no tomada en cuenta por el tribunal ni de primer
grado, pero mucho menos por la corte de apelacion. Decir
la corte que la defensa técnica no pudo acreditar tales
situaciones, no se corresponde a la verdad, tal como se
puede verificar con las pruebas depositadas y las
declaraciones vertidas por los testigos que constan en la
sentencia de primer grado, es de ficil comprobacion que
real y efectivamente la corte tenia los elementos para
determinar lo planteado en el motivo contenido en el
recurso de apelacion, pero fue mds fdcil decir que la
defensa no la puso en condiciones de comprobar lo
planteado y dejar de lado cuestiones debidamente
acreditadas con pruebas cientificas y testimoniales como
anteriormente explicamos. Incluso, alegamos como
motivo la posible concrecion de un delito imposible, ante
el escenario que se encontraba nuestro representado, con

14
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un caddver en frente ultimado por un disparo que lacero
el corazon que produjo la muerte al instante, y tal como
se pudo constatar nuestro representado se limito a
realizarle disparos en los pies, a un cuerpo que yacia en el
suelo ya sin vida, pero la corte erradamente responde esta
situacion en la pdag. 15 numeral 16 de la sentencia
recurrida. Fijense que contradiccion mds grosera, es
precisamente lo que se extrae de las pruebas producidas
que si hubiesen sido valoradas de manera conjunta y
armonica, respetando las reglas de la l6gica, maximas de
experiencias y conocimientos cientificos, esta afirmacion
en contrario hubiese operado en favor de mnuestro
representado, dado que quedo mds que establecido, que el
disparo que peligra el pericardio, que entro por detrds y
el tumbo al suelo al sefior pgryo  fue realizado por una
persona distinta a nuestro representado, el condenado
PER10 (@) perie Y que ese disparo que peligro el
corazon causo la muerte al instante, (no hay que ser un
cientifico para descifrarlo) y que nuestro representado
realizo disparos en los pies, a un caddver que ya se
encontraba sin vida. No obstante, la corte y el tribunal de
primer grado no tomaron en consideracion que las
querellantes en su desistimiento declararon bajo la fe del
juramento y ante un notario publico que desistian porque
quien le quito la vida a pPERG fue el
condenado de forma irrevocable pER17

(ver el acta de desistimiento en su numeral segundo).
Que mal han obrado el tribunal de primer grado y la
corte, cuando han condenado al recurrente

PER13  pues lo propios querellantes de las cuales una
es testigo del presente proceso ha dicho que esta no fue
quien cometio el homicidio, esto es corroborado por los
testigos y la autopsia, sin dejar de lado que en este proceso
se han condenado a dos personas como autores materiales
de matar a la misma persona. Es evidente que la

15

Av. Enrique Jiménez Moya, Esqg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.

Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internetdhttp://www.poderjudicial.qob.do I e-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2019-EPEN-00269

Re: pER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

incorrecta valoracion de las pruebas, y la violacion a las
reglas de valoracion, llevo a la corte a una conclusion
erronea e ilogica, toda vez que, si hubiese valorado de
manera conjunta todas y cada una de las pruebas
respetando las reglas de la logica, mdxima de experiencias
y conocimientos cientificos como ordena el articulo 172
de nuestra normativa procesal penal, hubiese
determinado tal situacion, no obstante la defensa ser
enfatico en serialarle a la corte tales situaciones.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con respecto al recurso de apelaciéon interpuesto por el
imputado pgRr2 la Corte a qua para fallar en la

forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

4.1.- Al observar el cuestionamiento que hace el imputado
a través de sus abogados, donde presenta los argumentos
de su primer motivo arriba serialado, la corte advierte que
conforme al auto de apertura a juicio num. 1137-2019-
SACO-00229 de fecha 29-8-2019, el cual establece en la
parte dispositiva que el testimonio de la ciudadana

PER18 fue excluido, y que también fue
escuchada en la etapa de juicio, tal como se puede apreciar
en las paginas 19 y siguientes de la sentencia recurrida,
de manera que en ese sentido lleva razon el recurrente, de
establecer que dichas declaraciones no tiene validez
probatoria en virtud de que ni el querellante ni el
Ministerio Publico se apoyaron en las disposiciones
legales del articulo 303.6, parte in fine, relativo a la
reconsideracion de la exclusion de las pruebas propuestas
por las partes, que se resolverd de la manera establecida
por el articulo 305 para los incidentes y excepciones, de
manera que al este iltimo articulo relativo a la fijacion de
audiencia y soluciones de los incidentes al no cumplirse

16
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con esta disposicion legal la declaracion de la seriora
PER19 estd afectada de nulidad
tal y como lo cuestiono el imputado a través de su defensa
técnica. Pero importa retener con relacion a este
cuestionamiento que el tribunal de primer grado no se
baso solo en este testimonio, sino que también el tribunal
se basamento en otros testimonios como es el del serior
PER20 [...] 6. A los jueces de
la corte ponderar el escrito de apelacion y examinar la
sentencia del tribunal de primer grado, determinan que
este testimonio fue legal y correctamente incorporado en
razon de que se comprobo que el desistimiento es precario
porque las victimas y querellantes estaban en estado de
vulnerabilidad y eso la corte lo comprobo cuando se
conoce el recurso, ellas explicaron la razén por la cual
desistieron, por lo que tal desistimiento a la luz del
derecho y la razon no surte los efectos que el imputado
recurrente y sus abogados pretenden. Por consiguiente,
en este caso especifico opera el principio o regla de la
comunidad de pruebas, maxime cuando se trata de una
accion penal publica. 6.1 Asimismo, en cuanto al
principio de comunidad de pruebas, alega la parte
recurrente que no procedia en el presente caso y, el
tribunal incurrio en una erronea aplicacion del mismo,
estableciendo en sintesis que este principio no aplica y
que la prueba pertenece a quien la propone. La corte
observa que contrario a tales argumentos en el caso de la
especie como se ha venido sosteniendo procede la regla de
comunidad de pruebas, en razon no solo de que en el
referido auto de apertura a juicio se sometieron los
elementos de pruebas correspondientes a tales efectos,
sino porque en los tipos penales de accion penal piiblica
el Ministerio Puiblico es quien motoriza la misma y si este
organo investigador y persecutor del estado se hizo con
elementos de pruebas de la parte querellante no obstante

17

Av. Enrique Jiménez Moya, Esqg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.

Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internetdhttp://www.poderjudicial.qob.do I e-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2019-EPEN-00269

Re: pER1
Fecha: 30 de septiembre de 2024

haber desistido precariamente, tenia tal potestad, por lo
que se desestima este segundo motivo. [...] 8.- En cuanto
al tercer motivo alegado por la parte recurrente donde los
mismos establecen que el tribunal de primer grado
incurrio en un error en no ordenar la conducencia de los
festigos PER21 Y PER22

Para los jueces de la corte no lleva razon en
este sentido el imputado a través de su defensa técnica, ya
que en el desarrollo del juicio no hubo discusion de que
fuera la parte imputada que presentara los mismos de
manera que mal hubiese hecho el tribunal colegiado de
atribuirse funciones oficiosas, que en principio debieron
ser subsanadas por la parte interesada, ya que estos no
fueron citados en virtud de que se desconocia su domicilio
y se dejo a cargo su presentacion a solicitud de la parte
proponente, ver articulo 313 del Cédigo Procesal Penal.
[...] 13. En cuanto a los motivos cuarto, quinto y sexto,
partiendo de lo establecido por el tribunal en la sentencia
recurrida, donde cuestiona que, en la Repiblica
Dominicana, no hay coautoria como tipo penal y el
motivo quinto el cual guarda relacion, entre si, sobre la
alegada violacion por el tribunal con respecto a la
incorrecta valoracion de las pruebas, la tipicidad y la
imputacion objetiva, al declarar culpable al imputado
PER13 de cometer asesinato en perjuicio
del occiso PER23 Los jueces de esta corte
observan que el tribunal cuya sentencia se recurre, en un
primer momento habla con relacion de la determinacion
de la coautoria, precisando que los tipos penales pueden
ser realizados por una sola persona como por varias, bien
contesta el tribunal cuando responde en las paginas 28 y
siguientes de su sentencia, sobre el esquema de autoria y
participacion, observando la corte que entre los
imputados existio una responsabilidad compartida, en lo
que tribunal de primer grado erro fue en cuanto atribuir
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"actos de apoyo o ayuda subordinados a la accion
principal", sin embargo, ese error, la corte lo corrige por
el método de la supresion hipotética objetiva sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo, al serialar en que
consistio el esquema de la coautoria. En ese sentido, se
observan los testimonios escuchados en el desarrollo del
juicio que: el hoy occiso fue interceptado por per10
(imputado condenado por este mismo hecho), cuando el
mismo intentaba escapar y que ahi le realiza un disparo y
que de inmediatamente el imputado perq1 llega y le
realiza varios disparos, sosteniendo el tribunal de primer
grado en los hechos fijados que: “[...] En ese sentido quedo
demostrado que el hoy occiso, tenia siete impactos de bala,
que, conforme a los testigos presenciales, un disparo es
ocasionado por el procesado condenado pER17

Yy que varios disparos son realizados por el
imputado PER24 (caso que nos ocupa).
Que PER11 €S la persona que entra por la puerta
principal con arma de fuego en mano, detrds del hoy
occiso y vociferando que lo va a matar; el mismo tiene
condicion fisica que el tribunal pudo observar, pero como
en la otra puerta por donde pretendia escapar la victima
ya estaba el otro imputado esperando: pudiendo
PER?24 alcanzarlo, quien llega cuando
PER10 ha realizado un disparo; pero este realiza varios
disparos. Fue demostrado en este caso que ambos
procesados llegan al lugar en mismo espacio y tiempo;
hacen acciones con el objetivo manifestado a la llegada por
PER13 dar muerte al hoy occiso. De estas
actuaciones realizadas por el imputado
PER13  expuestas por los testigos en audiencia y
corroborada con la autopsia, deja establecida una
participacion con un esfuerzo conjunto, concertado y con
una misma meta, la realizacion del ilicito [...]”. 14. Por
todo lo anterior, lo que quedo demostrado que hubo una

19
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responsabilidad compartida tanto por el imputado

PER13 y el condenado pER25
de acuerdo a las declaraciones testimoniales de
PER26 se comprueba la participacion

directa de cada uno de ellos, cuando el mismo en su
testimonial ante el plenario entre otras cosas manifesto:
“[...] per12 alias ppr,; estaba en las gradas descansando
donde PER24 que estd aqui presente venia
con una pistola en mano cojeando de su pierna que yo lo
dije anteriormente en el otro testimonio, donde venia
gritando: peryo  te voy a matar, y yo llegue corriendo y
le dije pprqo poOrque él viene gritando “Ronny te voy a
matar” donde él me dice yo no sé porque, donde pgrqo
sale corriendo para salvar su vida, donde pgRr2s
alias el Ninja, que estd sentenciado a treinta
anos, lo ocasiona por el Samdn que hay un boquete una
malla y le ocasiona asi donde pgrq, levanta su mano y
cuando pgrqip, da la espalda pprqo le ocasiona tres
disparos, donde pgrip Cae a seis cuerpos de distancia
boca abajo, donde pER24 alias Nitio, llega
y le da 7 o 6 disparos, no le importo que hubiera nifios,
que hubieran adolescentes, ellos hicieron esa masacre
ahi.” A lo cual el tribunal de primer grado le dio
credibilidad y establecio que su narrativa se ajusta a lo
sucedido, y esto lo podemos corroborar con otros medios
de prueba. 15. Sin que se interprete que directamente la
corte este valorando los hechos, es un elemento notorio
que quien tenia el problema con el occiso y la intencion
de quitarle la vida no era pgrqg SN0 PER11
motivado por rencillas personales que habia tenido con el
apodado pER28  quien a su vez es el hermano del
occiso, lo cual fue establecido seguin los testimonios que
se sometieron al contradictorio en el juicio. 16. En cuanto
al cuarto motivo invocado por el recurrente a través de su
defensa técnica argumenta que el tribunal no realizo una
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valoracion adecuada y completa especificamente de la
autopsia médico legal marcada con el niim. A-082-17 de
fecha siete (7) del mes de junio del ario dos mil diecisiete
(2017), la cual establece que el occiso murio a
consecuencia de presentar: “herida a distancia por
entrada de proyectil de arma de fuego en la region dorsal
izquierda vy salida en hemitorax derecho, con una
trayectoria de atras hacia adelante, de abajo hacia arriba
y de izquierda a derecha que le produjo laceracion y
contusion de piel y miisculos, lacerando el pericardio,
corazon, bazo, colon y estomago, con sangre libre en
cavidades pleurales, cavidad pericardio y abdomen,
ademds presento: heridas a distancias, cuatro por entrada
de proyectiles de arma de fuego en muslo derecho, cara
posterior y salida en cara anterior del mismo, heridas a
distancias, tres (03) en el muslo izquierdo en la cara
posterior y salidas en cara anterior del mismo, estas
heridas produjeron laceracion y contusion de piel y
miuisculos, abrasiones en la region malar izquierda y
hombro derecho. Al respecto, la defensa no puso a la corte
en condiciones de determinar que la causa generadora de
la muerte fue el disparo que realizo pgrqg 4l occiso, y
sobre todo no se corresponde la teoria de la defensa sobre
el delito imposible, dado que la mejor doctrina presenta
algunos escenarios como lo son: a) se dispara contra un
maniqui, o contra un drbol creyendo que era la victima
que se buscaba, b) se dispara contra un caddaver creyendo
viva a la persona o se estrangula a un nirio que nacio
muerto, creyéndolo con vida; c) se intenta robar una cosa
que el agente ignoraba que era de su propiedad, d) se trata
de dar muerte a una persona y creyéndola en su lecho, se
dispara; pero la victima no estaba en ese sitio, e) se intenta
darle muerte a una persona con un arma descargada o
disparando contra ella desde una distancia la cual no
puede alcanzar el proyectil entre otros. Por lo que en el
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caso de la especie hubo una participacion de ambos
imputados, ya que al condenado PER25

disparar para evitar que la victima escapara,
comprometio su responsabilidad penal. 17. Los jueces
también observan, que contrario a lo alegado, la autopsia
practicada al occiso PER29 precisa la causa
generadora de la muerte, y la parte interesada no presento
ningun elemento de prueba que contrastara lo que
describiera y wvalorara el tribunal colegiado, por
consiguiente, el tribunal a quo no estaba en condiciones
de obtemperar a las pretensiones del imputado a través de
sus abogados. En ese sentido, procede rechazar estos
argumentos promovidos por la defensa y decidir como
consta en el dispositivo de esta sentencia.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Luego del examen de los planteamientos contenidos en el
recurso de casacion que nos ocupa, esta Segunda Sala advierte que el
recurrente pER1 arguye en su primer medio
recursivo, que en la sentencia impugnada la Corte a qua incurre en el
mismo error del tribunal de primer grado al realizar una incorrecta
interpretacion del principio de comunidad de las pruebas,
entendiendo como valido que se hayan conocido en juicio aquellas
pruebas que fueron aportadas por la parte querellante, de manera
especifica el testimonio de pPER26
ignorando los jueces de la corte que estos hicieron un desistimiento
formal de su accién y con esto debia ser excluido del juicio, tanto su

escrito de querella como las pruebas que eran parte de este;
22
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argumentando erroneamente la corte que al tratarse de accion publica,
se podia hacer uso de estas pruebas aun cuando no fue ofertada por el

Ministerio Puablico.

4.2. En este sentido, se ha de recalcar una linea jurisprudencial
reiterada por esta Sala,! que sefiala a la prueba como el medio regulado
por la ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de un hecho
controvertido, la cual es llevada a cabo en los procesos judiciales con
la finalidad de proporcionar al juez o al tribunal el convencimiento
necesario para tomar una decision sobre el principio de libertad
probatoria, mediante el cual los hechos punibles y sus circunstancias
pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba
permitido, salvo prohibiciéon expresa, por medio del cual las partes

pueden aportar todo cuanto entiendan necesario.

4.3. Ante la queja formulada por el recurrente la Corte a qua,
estim6 que: “[...] el testimonio de pER30
fue legal y correctamente incorporado, en razén de que se comprobé
que el desistimiento es precario porque las victimas y querellantes
estaban en estado de vulnerabilidad y eso la corte lo comprobé cuando
se conocio el recurso, ellas explicaron la razén por la cual desistieron,

por lo que tal desistimiento a la luz del derecho y la razén no surte los

1 Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-00981, de fecha 30 de noviembre de 2020, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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efectos que el imputado recurrente y sus abogados pretenden. Por
consiguiente, en este caso especifico opera el principio o regla de la
comunidad de pruebas, maxime cuando se trata de una acciéon penal
publica. Asimismo, en cuanto al principio de comunidad de pruebas,
alega la parte recurrente que no procedia en el presente caso y, el
tribunal incurrié en una errénea aplicacion del mismo, estableciendo
en sintesis que este principio no aplica y que la prueba pertenece a
quien la propone. La corte observa que contrario a tales argumentos
en el caso de la especie como se ha venido sosteniendo, procede la
regla de comunidad de pruebas, en razén no solo de que en el referido
auto de apertura a juicio se sometieron los elementos de pruebas
correspondientes a tales efectos, sino porque en los tipos penales de
accion penal puablica el Ministerio Pablico es quien motoriza la misma,
y si este 6rgano investigador y persecutor del Estado se hizo con
elementos de pruebas de la parte querellante no obstante haber
desistido precariamente, tenia tal potestad”. Ver transcripciones del

numeral 3.1 de la presente decision.

4.4. En este sentido el Tribunal Constitucional ha referido que: El
derecho a la prueba se define como el derecho subjetivo que tiene toda persona
de utilizar dentro de un proceso o procedimiento en el que interviene o
participa, conforme a los principios que lo delimitan y le dan contenido, todos
los medios probatorios que resulten necesarios para acreditar los hechos que

sirven de fundamento a su pretension o a su defensa. Esto implica lo siguiente:
24
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I) derecho a ofrecer determinados medios probatorios, I1I) derecho a que se
admitan los medios probatorios, 1I1) derecho a que se actiien dichos medios
probatorios, IV) derecho a asegurar los medios probatorios, V) derecho a que

se valoren los medios probatorios.?

4.5. Del estudio de los documentos que forman parte del
expediente, se desprende que el medio de prueba consistente en el
testimonio de pgR30 fue incorporado al
proceso conforme la exigencia de la normativa procesal penal vigente,
estableciendo el tribunal de primer grado al respecto, que: “este testigo
se encontraba en condiciones de ser escuchado en juico, principio de
comunidad de la prueba, el cual tiene como pardmetro el principio de
contradiccion y el establecer la verdad”.3 En ese sentido esta Sala de
Casacion precisa que el principio de comunidad de la prueba conlleva
que una vez que la prueba es admitida no pertenece a quien la ofrece,
sino al proceso; por tanto, si fue admitida en el proceso sobre la base
de su pertinencia y utilidad; y que en el caso particular este medio de
prueba esta relacionado directamente con la existencia del hecho
delictivo que es el objetivo del proceso, no un objetivo individual de
una de las partes, ya que versa sobre un testigo presencial de los

hechos, el que segin lo estableci6 el tribunal de primer grado, narré

2 Sentencia TC/0547/18 de fechalO de diciembre de 2018, literal ¢, pagina 20.
3 Sentencia nam. 136-03-2021-SSEN-00022 de fecha 24 de marzo de 2021, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte pagina 12.
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como ocurrieron de manera objetiva y que ademas su testimonio se
encuentra corroborado con los demdas medios de prueba; en tal
sentido, bien obré la corte al confirmar el accionar de los jueces de
juicio, por lo que no incurri6 en errénea interpretacion de la ley y, por

consiguiente, procede desestimar el medio analizado.

4.6. En el desarrollo de su segundo medio esgrime el recurrente
PER2 que la corte de apelacion presenta una
decision carente de motivos al responder el tercer medio del recurso
de apelaciéon, a través del cual establecié violacion al derecho de
defensa, ya que el tribunal de primer grado le neg6 al imputado la
posibilidad de conducir a los testigos ofertados en su escrito,
entendiendo el impugnante que la Corte a qua desconoci6é el medio
planteado sin presentar en su decision la fundamentacion necesaria y
utilizando férmulas genéricas, que no cumplieron con el deber de

motivar.

47. Ante la queja esgrimida por el recurrente, es de lugar
establecer que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho
y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idéneas para justificar su decisién. La

necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales supone una
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garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo.
Consecuentemente, toda decisién judicial que no contenga las razones
que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria
considerada un acto arbitrario.* Por lo que, la debida motivaciéon en la
doctrina comparada debe incluir: a) un juicio l6gico; b) motivacion
razonada en derecho; c) motivacién razonada en los hechos; y d)

respuesta de las pretensiones de las partes.>

4.8. De la atenta lectura del fallo impugnado en casacién se extrae
que los jueces de la Corte a qua, en su labor de analisis de la decision
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual
ante la solicitud incidental de conducir testigos realizada por la
defensa del imputado, actual recurrente, estimé que: Rechaza la
solicitud de conducencia presentada por la defensa del imputado, en razon de
que esos testigos no fueron citados ni se conoce el domicilio de los mismos y
en esas atenciones, le dejaba la diligencia a cargo de la parte proponente a

solicitud suya, es decir, que decidir en contrario ririe con las disposiciones del

4 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00511, de fecha 31
de mayo de 2021.
5 Franciskovic Ingunza, Beatriz Angélica. La sentencia arbitraria por falta de motivacién en los
hechos y el derecho, pp. 14 y ss.
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articulo 328 del Codigo Procesal Penal;® fundamentos a partir de los
cuales los jueces de la corte ante la queja del recurrente en apelacion,
establecieron que: “En cuanto al tercer motivo alegado por la parte
recurrente donde los mismos establecen que el tribunal de primer
grado incurri6é en un error en no ordenar la conducencia de los testigos
PER21 Y PER22 Para los
jueces de la Corte no lleva razén en este sentido el imputado a través
de su defensa técnica, ya que en el desarrollo del juicio no hubo
discusion de que fuera la parte imputada que presentara los mismos,
de manera que mal hubiese hecho el tribunal colegiado de atribuirse
funciones oficiosas, que en principio debieron ser subsanadas por la
parte interesada, ya que estos no fueron citados en virtud de que se
desconocia su domicilio y se dejé a cargo su presentacion a solicitud

de la parte proponente, ver articulo 313 del Cédigo Procesal Penal””.

4.9. Que es oportuno mencionar que el derecho de defensa no se
limita Gnicamente a la oportunidad de ser representado y de acceder
a la justicia, sino también a la posibilidad que tiene la parte de
impugnar las pretensiones y motivaciones de la contraparte para la

protecciéon de sus derechos e intereses, como mecanismo de

6 Sentencia nam. 136-03-2021-SSEN-00022 de fecha 24 de marzo de 2021, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte pagina 14.

7 Sentencia penal nim. 125-2021-SSEN-00327, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 7 de diciembre de 2021
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salvaguarda de la tutela judicial efectiva.

4.10. En ese tenor, es menester hacer alusion a lo establecido por
el Tribunal Constitucional dominicano,® en el sentido siguiente: “El
principio de igualdad en el &mbito de un proceso es la manifestacion
del principio general de “igualdad de armas” que garantiza que las
partes dentro del proceso van a contar con idénticas oportunidades y
potestades al momento de exponer y defender sus pretensiones, con
inmediacion de las pruebas y con el derecho de contradiccion
plenamente garantizado; Por ello, cuando se vulnera este principio
también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva establecido en
el articulo 69 de la Constitucion [...] 4) El derecho a un juicio puablico,
oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa. Todo lo anterior es lo que garantiza una absoluta paridad de
condiciones de los justiciables, lo cual se traduce en una garantia al
derecho constitucional de defensa, y es un criterio juridico universal
que para el ejercicio de este derecho de defensa, se requiere que las
pretensiones de las partes sean debidamente exteriorizadas por la via
de la accién, de la excepcion o de la reconvencion, y que las mismas
puedan ofrecer las pruebas indispensables para fundamentar sus
exigencias, evitando que uno de los litigantes goce de mayores

oportunidades de ser oido y de aportar sus pruebas [...]. El principio

8 Sentencia TC/0071/15, del 23 de abril de 2015.
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de igualdad en materia probatoria se traduce en la posibilidad de que
cada parte pueda ofrecer y producir pruebas, y que logre ademas
conocer las pruebas aportadas por su adversario, para que la sentencia
a intervenir sea una consecuencia razonada del derecho en discusion,

en relacion con los hechos demostrados en el proceso”.

4.11. A partir de los puntos anteriormente mencionados esta Sala
pudo advertir que, contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a
qua realizdé de manera correcta su labor de motivar, fundament6 su
decision en argumentos coherentes, 16gicos y suficientes para dar
respuesta a las quejas expuestas en el recurso de apelacion del que
estuvo apoderada, de manera especifica al referirse al rechazo por
parte del tribunal de juicio, de la solicitud de conducir los testigos
propuestos por la defensa; quedando demostrado que el recurrente
tuvo a su disposiciéon todos los medios legales previstos para
presentarlos en juicio, lo cual dej6 a su cargo, ya que la defensa del
imputado no suministré en tiempo habil al tribunal de primer grado
los domicilios de los mismos para que fueran debidamente citados y
si era necesario de manera posterior conducirlos ante el tribunal,
evidencidandose que el fundamento del fallo impugnado se realiz6 en
observancia del debido proceso y el derecho de defensa; por lo que,
procede desestimar el medio analizado en base a los motivos antes

expuestos.
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4.12. Continuando con el estudio del recurso de casacion, el
imputado pgRr2 en su tercer medio recursivo
refiere que la corte incurri6 en errénea valoraciéon de los medios de
prueba, ya que de las producidas en juicio se extrae que no fue él quien
le quit6 la vida al occiso, pues le dispar6 al cuerpo que yacia en el
pavimento sin vida, por lo que entiende, que en el caso no se puede
sostener que él pudo haber cometido asesinato, ya que no estan
presentes los elementos descriptivos y normativos del tipo penal

asumido por la corte.

4.13. Es oportuno acentuar el aporte de la doctrina jurisprudencial
desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa que la
valoracion de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de
una labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional,
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en
el juicio oral. Valoraciéon que por demés y acorde con lo dispuesto por
el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de
forma individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos, las maximas de experiencia y el
correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante

razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las
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que se acuerda una determinada estimacion.? Sin duda, esta labor de
justificacion le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, y a las instancias posteriores realizar un control
de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez que pone en estado

dindmico el principio de inmediacién.

4.14. En esa linea de ideas, esta Sala ha podido verificar que
contrario a lo referido por el recurrente, la Corte a qua realiz6 de
manera correcta su labor de analizar la valoracién al acervo probatorio
llevada a cabo por los jueces del tribunal de juicio, estableciendo en su
decisiéon una motivacién coherente, 16gica y suficiente para validar el
accionar de primer grado; precisando la alzada que a través de las
pruebas presentadas en juicio quedé demostrado que: “hubo una
responsabilidad compartida tanto por el imputado
PER24 y el condenado pgR14 de acuerdo a las
declaraciones testimoniales de pERr2g se
comprueba la participacion directa de cada uno de ellos cuando el
mismo en su testimonio ante el plenario, entre otras cosas, manifesto:
[...] per1o alias ogr,, estaba en las gradas descansando donde pER24

que estd aqui presente venia con una pistola en mano cojeando de
su pierna que yo lo dije anteriormente en el otro testimonio, donde venia

gritando: pgrqo te voy a matar, y yo llegué corriendo y le dije perqo pOY qUé

9 Ver sentencias ndm. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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¢l viene gritando pgrqo te voy a matar” donde él me dice yo no sé porque,
donde Ronny sale corriendo para salvar su vida, donde pER25 alias
el Ninja, que estd sentenciado a treinta arios, lo ocasiona por el Samdn que
hay un boquete una malla y le ocasiona asi donde pgrqo levanta su mano y
cuando pgrip dala espalda pprqo e ocasiona tres disparos, donde pgrqo

cae a seis cuerpos de distancia boca abajo, donde pER24 alias
Nirio, llega y le da 7 0 6 disparos, no le importo que hubiera nitios, que hubiera
adolescentes, ellos hicieron esa masacre ahi [...]; a 1o cual el tribunal de
primer grado le dio credibilidad y establecié que su narrativa se ajusta
a lo sucedido, y esto lo podemos corroborar con otros medios de
prueba”. Contintia la corte estableciendo, que de su andlisis a la
decision de primer grado pudo constatar que: “[...] es un elemento
notorio que quien tenia el problema con el occiso y la intenciéon de
quitarle la vidanoera pgrq1g sino per11  motivado por rencillas
personales que habia tenido con el apodado ppr2g  quien a su vez
es el hermano del occiso, lo cual fue establecido segtn los testimonios
que se sometieron al contradictorio en el juicio”; conforme se evidencia
de la transcripcién de sus motivaciones contenidas en el numeral 3.1

del presente fallo.

4.15. Sobre el alegato de que la alzada incurrié6 en erronea
valoracion de los medios de prueba, ya que de las producidas en juicio se extrae
que no fue el recurrente quien le quito la vida al occiso, pues le disparo al

cuerpo que yacia en el pavimento sin vida, del examen a la decision
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impugnada se evidencia que la Corte a qua estableci6 que la defensa
del imputado y actual recurrente no puso al tribunal de segundo grado
en condiciones de determinar que la causa generadora de la muerte
fue el disparo que realiz6 pgRr25 a la victima, a lo que
agrego, que la autopsia practicada al occiso pER29 precisa
la causa generadora de la muerte, y la parte interesada (el imputado
PER31 no present6 ningtn elemento de prueba
que contrastara lo que describi6 y valoré el tribunal colegiado, por lo
que tampoco estaba en condiciones de obtemperar a las pretensiones
del imputado a través de sus abogados; destacando dicha alzada que,
de acuerdo a lo establecido por el tribunal de juicio, en la especie lo
que si qued6 demostrado fue la participaciéon de ambos imputados, ya
que al condenado pgRr25 disparar para evitar que la victima
escapara, comprometié su responsabilidad penal, por tanto, actuaron
de manera conjunta como coautores para cometer el crimen de
asesinato, evidenciandose la participacion activa de ambos imputados

en los hechos para llevar a cabo el homicidio premeditado de la

victima PER32

4.16. En virtud de las indicadas comprobaciones, la corte
refrendé lo establecido por los jueces de la jurisdiccién de juicio, ya
que contrario a lo argtiido por el recurrente, en el caso que nos ocupa
se configura el tipo penal de asesinato, sobre el cual indicaron que: “ha

podido determinar que se dan los elementos constitutivos que
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tipifican lo que es el asesinato y el uso de arma de fuego de manera
ilegal, a saber, la preexistencia de una vida humana que respondia al
nombre pgRr23 El elemento moral que lo constituye el
hecho de la intencién que quedo6 evidenciado en el tribunal a través de
los testigos, los cuales manifestaron que el imputado lleg6é con arma
en mano vociferando que lo iba a matar. Y el elemento material que es
la accion cometida de dispararle. Aunado al hecho de que, por la forma
en que ocurre el hecho donde pgr13 entra por la puerta
principal de la cancha mientras otra persona espera por la otra salida,
forma que da de una emboscada evidencia de la premeditacion,
planificacién para cometer los hechos. Que esta situacién anterior da
al traste con el homicidio agravado, es decir, el homicidio voluntario
cometido con premeditacion; en ese sentido, se tipifica la violaciéon de

uso de arma de fuego de manera ilegal”.10

4.17. En consecuencia, esta alzada ha verificado que no lleva
razon el recurrente en la queja planteada en el medio objeto de analisis,
ya que ha quedado evidenciado a través de las pruebas producidas en
juico, a saber: los testimonios de pER33

PER34 PER35 - s

pruebas documentales consistentes en el Acta de levantamiento de

10 sentencia ndm. 136-03-2021-SSEN-00022, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha 24 de marzo de 2021
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cadaver de fecha 7 de junio de 2017; Acta de inspeccién de lugar, de
fecha 7 de junio de 2017; Certificaciéon emitida por el Ministerio de
Interior y Policia, marcada con el nim. 0002669, de fecha 16 de mayo
de 2019; Certificado de defunciéon nam. 112173 de fecha 7 de junio de
2017, y el Informe de autopsia médico legal nam. A-082-17, de fecha 7
de junio de 2017; que tal como lo establece el tribunal de primer grado
y la Corte a qua, fueron determinantes para probar la culpabilidad del
hoy recurrente pgRr2 en la comisién del tipo
penal de asesinato, previsto y sancionado en los articulos 295, 296, 297
y 302 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la victima

PER36 por lo que, procede rechazar el medio analizado por

las razones antes expuestas.

4.18. Ahora bien, de manera oficiosa, esta Segunda Sala abordara
una cuestion relativa a la calificacion juridica atribuida a los hechos de
la causa por la jurisdicciéon de primer grado y confirmada por la Corte
a qua. En ese sentido, se advierte que, al imputado
PER2 ademas del tipo penal de homicidio cometido con
premeditacion (asesinato), le fue retenido el uso ilegal de arma de
fuego, en violacion a las disposiciones del articulo 66 de la Ley nam.
631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y

Materiales Relacionados.

4.19. Al respecto, es preciso resaltar que el referido articulo
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establece lo siguiente: “66.- Delito de tenencia ilegal de armas,
municiones, explosivos y sus accesorios. Cualquier persona que sea
poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso civil, municiones,
explosivos y sus accesorios y otros materiales relacionados, sin tener
la respectiva licencia, comete el delito de posesion ilegal de armas de
fuego, municiones, explosivos y sus accesorios y los demas materiales
relacionados, el que sera sancionado con una pena principal de tres (3)
a cinco (5) afios de privacion de libertad cuando se trate de armas de
fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) afios en los demas casos,
asi como el decomiso del arma y demas artefactos y al pago de una
multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos

del sector ptiblico”.

4.20. De la lectura del citado articulo se infiere que, el término
“tenencia” se refiere a la posesion o propiedad de un arma de fuego.
La persona que tiene un arma de fuego bajo su control o en su
propiedad, ya sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar de
almacenamiento, puede ser considerada como tenedora del arma. De
ahi que, el elemento material de la infraccién lo constituye el hallazgo
en poder de la persona en cualquiera de las modalidades dispuestas
por la Ley de Armas, es por ello que resulta importante e indispensable
para probar este ilicito la presentacion fisica del arma de fuego como
evidencia para sustentar la acusacion, en este caso de tenencia ilegal

de arma de fuego.
37
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4.21. En tal sentido, contrario a las conclusiones alcanzadas por
los tribunales inferiores, los medios de prueba presentados por el
6rgano acusador no permiten retener, con la certeza suficiente, la
configuracion de la descripcion tipica consignada en la mencionada
disposicion legal, toda vez que, en el caso quedé demostrado que el
imputado hizo uso de un arma de fuego para darle muerte al hoy
occiso; sin embargo, ante el tribunal de juicio no fue aportada ninguna
evidencia que demuestre que al momento del arresto de dicho
imputado se le haya ocupado ningtin arma, aportando tan solo la
certificacion emitida por el ministro de Interior y Policia, marcada con
el nam. 0002669, de fecha 16 de mayo de 2019; en tal virtud, se precisa
que lo que la ley castiga en el citado articulo es la tenencia de un arma
ilegal, por ende la conducta del recurrente no se puede subsumir en

estas previsiones normativas.

4.22. Hay que destacar que en la comision de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma, esto
no significa que en adicién a esa infraccion se deba imputar por
violaciéon a la Ley de Armas por el simple hecho de que en la
consecucion de esos ilicitos se haya manejado un arma, pero sin que la
misma exista o no aparezca; como tampoco podemos desconocer la
ocurrencia de ese hecho y que el mismo es probado por otros

elementos de prueba.
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4.23. En virtud de lo antes expuesto, esta Sala precisa que, si bien
las pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten
establecer la certeza probatoria para atribuir al imputado pgr11 el
crimen de asesinato, las mismas no resultan suficientes para retener el
tipo penal de tenencia ilegal de armas de fuego (articulo 66 de la Ley
nam. 631-16), ya que debe ser probada la posesion o la tenencia del
arma sin la autorizacién requerida, es decir, que llevaba consigo o
tenfa en algan lugar un arma de fuego y que la misma le fue ocupada
al momento de su arresto o posterior a ello; lo cual no aconteci6 en la
especie; razones por las que esta Segunda Sala procederd a excluir de
la calificacion juridica dada al caso, la violacién a las disposiciones del
articulo 66 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en razén de que en los
hechos fijados y revelados en el juicio no se configuran las
circunstancias previstas en la referida disposicién legal, sin necesidad

de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

4.24. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando
como corte de casacion, de que no se verifican los vicios denunciados
por el imputado pgR?2 procede rechazar el
recurso de casacidbn que nos ocupa, asi como las conclusiones
expuestas ante esta alzada por la defensa técnica del impugnante, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de
39
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febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en el
caso que nos ocupa, procede condenar al recurrente
PER1 al pago de las costas del procedimiento, dado que ha

sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, asi como la resoluciéon nam. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena
para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decisién debe ser remitida,
por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
POor PER2 imputado, contra la
sentencia nam. 125-2021-SSEN-00327, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
7 de diciembre de 2021, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otra parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Condena al recurrente pgRr1
al pago de las costas del procedimiento por los
motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de
Justicia la notificacion de la decision a las partes del
proceso y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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