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nam. SCJ-TS-22-0870 de fecha 31 de agosto de 2022 que caso6 la sentencia y
envio el conocimiento del asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual en ocasion del envio dispuesto dict6 la sentencia ntm.
0030-03-2023-SSEN-00248 de fecha 7 de julio de 2023, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 22 de diciembre del
afio 2020, por la DRA. PER1 contra la
ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD DEL SEGURO MEDICO
PARA MAESTROS (ARS SEMMA), por haber sido incoada de conformidad
con la Ley. SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo, el recurso
contencioso  administrativo, en consecuencia, ORDENA a Ia
ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD DEL SEGURO MEDICO
PARA MAESTROS (ARS SEMMA), pagar en provecho de la recurrente DRA.
PER4 la suma seiscientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$600,000.00) por concepto de indemnizacién en
virtud del art. 60 de la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica, calculados en
base a quince (15) afios de labor y un salario durante el dultimo afio de
(RD$40,000.00), conforme los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria
General del Tribunal a las partes del proceso y a la Procuraduria General
Administrativa. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: No ponderacion de documentos
aportados al debate. Segundo medio: Errénea aplicaciéon de la base legal.
Tercer medio: Falta y contradiccién de criterios y motivacién entre las partes

juzgadoras” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Al tratarse de un segundo recurso casacién esta Sala procederd a
determinar su competencia previo a toda valoraciéon sobre los medios que lo
sustentan, conforme con las disposiciones del articulo 6 numerales 3) y 4) de
la Ley nam. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que conoce de los recursos
de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso administrativa y contencioso
tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho. 4) Las Salas
Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros
recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de
derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

10. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendra una

competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
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recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casaciéon dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que si se trata de un
segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (primera,
segunda o tercera), segiin la materia de que se trate, mantiene su competencia
para conocer del nuevo punto de derecho invocado.

11. De la lectura del memorial de casacién que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-22-0870 dictada por esta Suprema Corte de Justicia en
fecha 31 de agosto de 2022, se infiere que si bien es cierto que se trata de un
segundo recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo proceso, de
su estudio se advierte que tratan de puntos distintos en vista de que la primera
sentencia de casacion dictada por esta sala es eminentemente formal en el
momento en que sanciond defectos en la motivacién de la sentencia que en
ese momento se impugnod, mientras que en el presente recurso se invoca una
erronea aplicacion de la base legal, falta de ponderaciéon de documentos y
contradiccion de motivos. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala

retenga su competencia para conocer del presente recurso de casacién por
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tratarse de medios distintos a los del Gltimo recurso interpuesto, lo que vale
decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
12. De igual manera, corresponde que esta Tercera Sala verifique la posible
declaratoria del defecto de la parte recurrida pgRr1
conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23.
13. Segtn lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 Una vez depositado
el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados
a partir de la fecha de su deposito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de
nulidad si produce indefension.
14. Enese tenor, el articulo 21 de la indicada ley dispone que La parte recurrida

depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
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secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

15. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

16. En este caso se verifica que la parte recurrida pgRr1

fue regularmente emplazada por la parte recurrente a través del acto nam.
1002/2023 de fecha 29 de agosto de 2023, instrumentado por

PERS5 alguacil ordinario de la Corte de Apelacion Penal del

Distrito Nacional, notificada en la de

1 Subrayado nuestro.
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Engombe, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
entregado en manos de pERg quien expreso tener calidad para
recibir actos de esa naturaleza.
17. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida pgR1 realiz6 el deposito de su
memorial de defensa en fecha 7 de septiembre de 2023; sin embargo, no fue
notificado a la parte recurrente, segin se verifica de los archivos de esta
Suprema Corte de Justicia.
18. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto es
que la corte de casaciéon debe desechar el memorial de defensa a falta de
deposito del acto de notificaciéon en los plazos sefialados.
19. Al no existir evidencia de que la parte recurrida pER1

haya notificado su memorial de defensa con constitucién de abogado,
en ocasion de este recurso de casacién, procede que esta corte de casacion
pronuncie el defecto en contra de la referida parte recurrida, por no haber
satisfecho las formalidades establecidas en la ley para comparecer ante esta
jurisdiccion, por lo que entiende procedente desechar el memorial de defensa
depositado, valiendo el presente considerando decisién sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisién y se procede al examen

de los medios de casacion que sustentan el recurso.
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20. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente aduce en
sintesis, que el tribunal a gquo no ponder6 debidamente la documentaciéon
aportada, conforme con lo que establecen los articulos 24 de la Ley ntm. 41-
08 sobre Funcion Publica y 96 parrafos I y II del reglamento ntm. 523-09 de
aplicacion de Relaciones Laborales.

21. Al respecto, se advierte que la parte recurrente tan solo invoca una
denuncia genérica, sin describir los documentos que considera que no fueron
ponderados por el tribunal a quo; que para que esta Sala de la Suprema Corte
de Justicia pueda estar en la posibilidad material de comprobar si el tribunal
ha incurrido en el vicio denunciado resultaba indispensable que la parte
recurrente describiera los documentos que en el juicio de ponderaciéon
realizado en la jurisdicciéon de fondo resultaron no valorados, en tanto que
resulta un presupuesto procesal idéneo capaz de incidir en la legalidad del
fallo impugnado, lo cual no se advierte en el caso que nos ocupa, razén por la
que se desestima el medio examinado.

22. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega
en resumen, que el tribunal a quo incurre en una incorrecta aplicacion de la
Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica y sus reglamentos, debido a que a la
ahora recurrente no le corresponden los valores econémicos mediante el

calificativo de estatuto simplificado, por tratarse de una profesional de la
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medicina y que al momento de su desvinculacion figuraba como empleada en
el Sistema Nacional de Salud, devengando un sueldo de RD$53,587.00 segtin
lo que establece el Ministerio de Administracion Puablica, en el sentido de que
un servidor no puede ser indemnizado dos o més veces por el Estado.

23. Para fundamentar su decision de acoger parcialmente el recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... Determinacion de la categoria del servidor publico 11. El caso se contrae,
a que la DRA. PER4 solicita al tribunal
declarar el despido injustificado ejercido por la recurrida
ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD DEL SEGURO MEDICO
PARA MAESTROS (ARS SEMMA) en consecuencia, ordenar el pago de las
indemnizaciones econdémicas que le corresponden, puesto de que la misma
fue desvinculada sin haber cometido falta de diera lugar a dicha separacién,
constituyendo una arbitrariedad, alejada de todo fundamento juridico. 12. La
ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD DEL SEGURO MEDICO
PARA MAESTROS (ARS SEMMA) y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, en cuanto al fondo, solicita rechazar en todas sus partes,
los petitorios contenidos en dicho recurso, por improcedentes, mal fundados
y carente de base legal. 13. El numeral 1 del articulo 18 de la Ley 41-08 sobre
Funcion Publica, establece las categorias de servidores ptblicos, a saber: “Por
la naturaleza de su relacion de empleo, los servidores publicos al servicio de
los 6rganos y entidades de la administracién publica, se clasifican en: 1.
Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocién, 2.
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Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores
publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.” 14. No obstante,
es pertinente sefialar que posterior a la promulgaciéon de la Ley 41-08 de
Funciéon Puablica, el ingreso de todo servidor ptublico debe efectuarse de
conformidad con las disposiciones del articulo 32 y siguientes de la misma,
de lo cual se desprende que todo empleado que haya ingresado a la funciéon
publica debe de estar dentro de una de las categorias de servidor publico que
se describen en el precitado articulo 18 de la Ley nam. 41-08 sobre Funciéon
Pablica. 15. En relacion con el aspecto mencionado, el articulo 24 de la Ley de
Funcién Publica establece que: “
caracteristicas relevantes de los servidos publicos de estatuto simplificado
consiste en que, conforme indica la normativa, este personal no disfruta del
derecho de la estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios
de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del
servidor publico conforme las disposiciones de los articulos 24 y 60 de la Ley
ndm. 41-08 de Funciéon Publica. 17. Todo empleado que ejerza funciones
publicas debe pertenecer a un estatuto; de todo lo anterior, este colegiado ha
podido comprobar que la recurrente no ha presentado pruebas de la
clasificacion a la cual pertenece, por tanto conforme la naturaleza de las
labores desempefiadas por la recurrente, DRA. PER4

en el ejercicio de la profesiéon de médico, los cuales son altamente
especializados, como Médico Pediatra Perinatologia, este Colegiado asimila
las funciones desempefiadas por la recurrente a las de una empleado de
estatuto simplificado, observando lo establecido en el numeral 2 del articulo

..”. 16. Cabe destacar que una de las

24 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica, en tal virtud esta Segunda Sala
deja por establecido tal estatus de servidor puablico de la recurrente de estatuto
simplificado. En cuanto a la causa del término del vinculo laboral 18. La Ley
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/

41-08 en su articulo 94 dispone lo siguiente: “...”. 19. En ese orden de ideas,
este Colegiado ha podido apreciar, que a la recurrente fue desvinculada
mediante la comunicacion DG 563-19, de fecha de fecha 28 de octubre del
2019, suscrita por la Dra. pgry directora general
HDSSD, en la que se hace constar lo siguiente: “ Por este medio, le comunicamos
formalmente que la Direccion General del HDSSD, ha decidido desvincularla de su
cargo como médico Pediatra del Hospital Docente SEMMA Santo Domingo. Esta
decision se hace en ejercicio de las prerrogativas establecidas en el articulo 94, de la
Ley 41-08 de Funcion Publica.” De su lectura, se puede apreciar que, a la hoy
recurrente, no se le desvincul6 por haber cometido faltas de tercer grado, mas
bien, la causa de la desvinculacién fue por conveniencia en el servicio, lo que
se traduce en una desvinculacién injustificada, facultad que le es conferida
por la ley a la administraciéon publica, la de poner término a la relacién de
trabajo entre ésta y los servidores publicos, cuando la categoria del servidor
publico sea como acontece en la especie la de estatuto simplificado. En cuanto
a la indemnizacién del articulo 60 de la Ley ntm. 41-08 de Funcién Publica
20. El articulo 60 de la Ley nam. 41-08, establece que: “...”. 21. La Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia (SCJ) mediante sentencia nam. SCJ-TS-22-
0870, de fecha 31 de agosto de 2022, (pag. 10), estableciendo: “En ese tenor, esta
jurisdiccion es de criterio que los jueces de lo contencioso administrativo tienen la
facultad de conceder a los servidores publicos derechos que no les hayan sido
solicitados de manera expresa, a condicion de que dichos beneficios deriven de la ley,
de conformidad con la naturaleza de su relacion de empleo y de los hechos de la causa.
En consecuencia, se admite suplir de cualquier deficiencia o error juridico de la
demanda introductiva de instancia en el Derecho Administrativo en el caso de que en
esta 1illtima estén involucrados derechos sociales.” ... 23. En ese orden de ideas, al
reclamar la recurrente DRA. PERS a la recurrida ARS
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SEMMA, las prestaciones laborales fijadas por la norma 16-92 (Cédigo de
Trabajo), este Colegiado hace suyos los motivos expuestos por la Tercera Sala
de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario, en
la sentencia 669, de fecha 30 de noviembre del afio 2016, y al determinar, que
a la recurrente pertenece a la categoria de servidor publico de estatuto
simplificado, y al comprobar ademds, que la cancelacién de su nombramiento
fue por conveniencias en el servicio, lo que se traduce en un despido
injustificado, acoge el recurso contencioso administrativo interpuesto, en
consecuencia, ordena a la recurrida ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE
SALUD DEL SEGURO MEDICO PARA MAESTROS (ARS SEMMA), pagar a
favor de la recurrente DRA. PER9 las indemnizaciones
del articulo 60, por concepto de 15 afios, 1 meses, con un salario base nominal
al dltimo sueldo devengado por la recurrente, de (RD$40,000.00), a saber:
Seiscientos mil pesos (RD$600,000.00), resultado de multiplicar el salario base
por quince (15) afios, 1 mes, [estos tltimos no superan 6 meses por lo que no
se tomo en consideracion la proporcion correspondiente], entre el 18/09/2004
al 28/10/2019, como se extrae de la certificacién de fecha 30 de octubre del
2019, suscrita por la Sub-Directora de Gestién del Talento Humano, HDSSD,
Licda. Belkys del Rosario Pefia; en consecuencia este Colegiado acoge en este
aspecto el presente recurso contencioso administrativo, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva en la presente decision...” (sic).

24. La parte hoy recurrente fundament6 su segundo medio de casacion en el
sentido de que a la parte ahora recurrida no le corresponden los valores

econdémicos otorgados por el tribunal a quo debido a que no es una servidora
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publica de estatuto simplificado, lo cual condujo a una interpretacion
incorrecta de la Ley nam. 41-08.

25. Del anélisis de la decision impugnada, esta Tercera Sala ha constatado,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, que los jueces del fondo llegaron
a la conclusion correcta de que la recurrida no demostré haber pertenecido a
la carrera administrativa; sin embargo, todo empleado que ejerza funciones
publicas debe pertenecer a una categoria de servidor publico; por lo que,
siendo un hecho no controvertido que la recurrida ejercia funciones de médico
pediatra del Hospital Docente Semma Santo Domingo (HDSSD), debe ser
asimilado, en lo que concierne a la indemnizacién por cese injustificado, a los
servidores de estatuto simplificado.

26. Dicho lo anterior, esta corte de casaciéon considera que tras establecerse la
categoria de estatuto simplificado como la correspondiente a la servidora
publica, los jueces del fondo estatuyeron conforme a derecho ya que a esa
categoria de servidor publico en caso de ser desvinculada de manera
injustificada le corresponde el pago de la indemnizacién contemplada en el
articulo 60 de la Ley nim. 41-08 sobre Funciéon Puablica, interpretacion que
queda reforzada con las disposiciones contenidas en el articulo 138 del
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administraciéon Pablica nim. 523-

09, texto que fue dictado para la aplicacion del articulo 981 y que establece
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que los funcionarios o servidores piiblicos a que se refieren los articulos anteriores, en
caso de cese injustificado sin que la institucion haya dado cumplimiento a las
evaluaciones que dispone la ley, recibirdan una indemnizacion economica segun lo
dispuesto por el presente reglamento para el personal de Estatuto Simplificado, con
lo cual no se advierte que con este proceder los jueces del fondo incurrieran
en agravio alguno, por tanto, se desestima el medio analizado.

27. En lo que concierte a los aspectos fundamentados en que al momento de
su desvinculacién figuraba como empleada en el Sistema Nacional de Salud,
devengando un sueldo de RD$53,587.00 segtn lo que establece el Ministerio
de Administracion Pablica, de que un servidor no puede ser indemnizado dos
o mas veces por el Estado, procederemos a su verificacion.

28. Sobre la desvinculacion de los servidores publicos de estatuto
simplificado la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Pablica indica en el articulo 60,
lo siguiente: Los empleados de estatuto simplificado contratados con mads de un (1)
anio de servicio en cualesquiera de los organos y entidades de la administracion
publica, en los casos de cese injustificado tendran derecho a una indemnizacion
equivalente al sueldo de un (1) mes por cada ano de trabajo o fraccion superior a seis
(6) meses, sin que el monto de la indemnizacion pueda exceder los salarios de dieciocho

(18) meses de labores. Dicha indemnizacion serd pagada con cargo al presupuesto del
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organo o entidad respectiva. El cdlculo de la indemnizacion se realizard con base al
monto nominal del ultimo sueldo.

29. De la interpretacion armoénica del articulo citado, se evidencia que
contrario a lo alegado por la parte recurrente, con el cese injustificado el
funcionario de estatuto simplificado tendra derecho a una indemnizacion por
el tiempo de labor, tal y como ocurri6 en la especie; que el hecho de pertenecer
anteriormente a otra instituciéon publica -hecho no demostrado- no impide
que pueda recibir otra indemnizacion si se demuestra que el despido de un
servidor de estatuto simplificado fue injustificado; en ese sentido, se
desestima el referido alegato.

30. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega lo
que textualmente se transcribe a continuacion:

“En este tercer y ultimo medio de su recurso, la recurrente alega que el
tribunal a-quo y el tribunal a-quen, se contradice en sus respectivos criterio
en sus Sentencias, lo que es totalmente incierto y comprobable con la lectura
simple de la Sentencia recurrida. En los numerales 9, 16, 17 que contienen las
consideraciones que nutren la Ratio Deciden di de la Sentencia, la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo se avoco a motivar la
referida sentencia establece entre otras cosas lo siguiente: “9... Que ha sido
jurisprudencia constante en el Ministerio de Administraciéon Pablica de que
cuando un servidor publico labora en dos instituciones del Estado de manera
simultanea, al ser desvinculado de una de ella, solo se le reconoce la
proporcion del salario de navidad o salario 13, como establece el articulo 58
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ordinal 4to...”; en el numeral 16 de la referida sentencia establece lo siguiente:
“La Ley 41-08 de Funcion Publica instituye Varios Tipos de relaciones
laborales entre la administracién publica y sus servidores asi como el articulo
18 categorizo como sigue: 1ro. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocién; 2do. Funcionarios o servidores publicos de
carrera; 3ro. Funcionarios o servidores publicos de estatutos simplificado”
4to. Empleados temporales”; de igual forma el numeral 17 dice “Asimismo,
la Ley antes mencionada establece en su articulo 24, que “Es funcionario o
servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para
desempeniar tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades
tales como 1. Mantenimiento, conservacién y servicio de edificios, equipos e
instalaciones, vigilancia; custodia, porteria y otros analogos; 2. Produccién de
bienes y prestacion de servicios que no sean propiamente administrativos y,
en general, todo los que implique el ejercicio de un oficio especifico; 2. Las que
no pueden ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funcién publica.
Mientras que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo:
estableci6 que entra en lo que es estatuto simplificado...” (sic).

31. De la lectura de la transcripcién anterior resulta evidente que la parte hoy
recurrente se ha limitado en el desarrollo de su tercer medio de casaciéon a
exponer cuestiones que no guardan relaciéon alguna con la sentencia
impugnada; de ahi que, el indicado vicio casacional no se encuentra dirigido
contra la sentencia de manera clara y precisa, cuestiéon que imposibilita a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, determinar si en el caso se tipifica el vicio que se denuncia, lo que

hace que dicho medio sea imponderable y en consecuencia, inadmisible.
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32. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

33. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 atn vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en materia
contencioso-administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en

el caso.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.

19


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01657

Recurrente: Administradora de Riesgos de Salud Seguro Médico para Maestros (ARS SEMMA)
Recurrido: pgRr1

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Administradora
de Riesgos de Salud Seguro Médico para Maestros (ARS SEMMA) contra la
sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00248 de fecha 7 de julio de 2023 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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