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SCJ-TS-24-1707

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Bienes Nacionales contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-
00684 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 25 de
octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Francisco José
Abreu Pefia, Jacinto Santana Cuevas y Débora Ferreras Pefia, actuando como
abogados constituidos de la Direccion General de Bienes Nacionales,

representada por pER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por ppr3

mediante memorial depositado en fecha 1 de noviembre p| a1
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido el Dr. Willian Sdnchez

y la Leda. Yokasta Roquez Cruz.

3. Mediante dictamen de fecha 21 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda. Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En ocasion de un recurso contencioso administrativo interpuesto por

PER3 la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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dict6 la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00384 de fecha 2 de junio de 2023,

mediante la cual acogié parcialmente el recurso.

5. La referida decisién fue recurrida en revisiéon por la Direccién General de
Bienes Nacionales, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-00684 de fecha 15 de
septiembre de 2023, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision de
sentencia interpuesto en fecha 29 de junio del 2023, por la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES (DGBN); y en consecuencia, ratifica
totalmente la sentencia ntimero 0030-04-2023-SSEN-00384 de fecha 02 de
junio del 2023, emitida por la Tercera Sala del tribunal Superior
Administrativo en la que figuran como partes recurridas el sefior

PER4 conforme los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Una incorrecta valoracion de los hechos.
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Segundo medio: Una incorrecta aplicacion y desnaturalizaciéon del derecho.

Tercer medio: Fallo ultra petita por parte del tribunal A-Quo” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento
incidental planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, dado
su cardcter perentorio, conforme lo dispone el articulo 44 y siguientes de la
Ley ntm. 834-78 de 1978. En dicho pedimento solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion, en virtud de lo establecido en el

articulo 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

9. La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado
memorial de defensa al tenor del acto nam. 1505/23 de fecha 12 de noviembre

de 2023, instrumentado por el ministerial Marcial Liriano, no deposité escrito
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justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida, segtn lo

dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

10. En relacién con la ponderaciéon de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nim. 2-23, sefiala
que Articulo 11.- Improcedencia. No podra interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias
que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del
mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso.
En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan
a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

11. A partir de dicha disposicién se colige que, el legislador establecié como
condicién de procedencia del recurso extraordinario de casacion que la
sentencia impugnada, dictada en tnica o dltima instancia, supere el umbral
de la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto
para el sector privado establecido a propoésito de la interposicion del recurso

puesto que, de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.
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12. Asimismo, la determinacion relativa de los cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por
las partes en la decision impugnada en casacion y no de las condenas fijadas
en el dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que
la suma debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en
casacion es la que servird como indicador para determinar la improcedencia
de dicho en atencién a su monto, debiendo dejarse por sentado que en el caso
de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios
establecidos en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacién por
todas las partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las

condenaciones.

13. Al respecto, mediante el fallo criticado, el tribunal a gquo declar6
improcedente el recurso de revisién al no cefiirse a lo que establece el articulo
38 de la Ley num. 1494-47, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, requisito indispensable para que proceda el recurso de
revision, lo que revela que la sentencia de que se trata no contiene
condenacién pecuniaria que pudiere subsumir facticamente el presupuesto
de admisibilidad derivado del articulo antes citado, razén por la cual se
rechaza el medio de inadmisién planteado por la parte recurrida, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.
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14. Para apuntalar sus tres (3) medios de casaciéon, analizados en su conjunto
por su estrecha vinculacién, la parte recurrente aduce en sintesis, que el
tribunal a4 gquo incurrié en los vicios denunciados debido a que le fue
manifestado que el ahora recurrido para la fecha en la cual fue desvinculado,
no era un empleado de carrera administrativa, sino un empleado contratado.
Que la jurisdiccién a quo hizo una incorrecta aplicacién del derecho al basar
su fallo en declaraciones inexactas y en copias de documentos que por si solas
no hacen pruebas, las cuales desconocen su autenticidad, lo que resulté en un
perjuicio juridico para la recurrente. Ademas, los abogados del recurrido en
casacion nunca solicitaron al tribunal que se ratificara la sentencia objeto de
revision.

15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“7. En esa tesitura ha verificado este tribunal que, la parte recurrente ha
depositado en el presente recurso de revision, a los fines de que el tribunal
pondere nuevos documentos, tales como; > Copia de la Sentencia No. 0030-
04-2023-SSEN-00384, emitida por la TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO en fecha dos (02) dias de junio del dos mil
veintitrés (2023). Conjuntamente con el acto de notificaciéon de la misma a
través del acto de alguacil nim. 721/2023, de fecha 14 de junio de 2023,
instrumentado por el ministerial pER5 alguacil ordinario de la
Quinta Sala de la Cédmara Civil y Comercial del Distrito Nacional. 8. El
tribunal sefiala que, el recurso de revision de sentencia es la accion declarativa
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que se ejerce para invalidar sentencias firmes o ejecutoriadas, que han sido
ganadas fraudulentamente o de manera injusta en casos expresamente
sefialados por la ley. Al respecto, la jurisprudencia aclara en cuanto a la
procedencia de la revisiéon: “que la revision es un recurso de cardcter
extraordinario que sélo procede en los casos que limitativamente contempla
la ley”. 9. En ese sentido, la Ley 1494, en su articulo 37, establece: (...). 10.
Asimismo, el articulo 38 de la precitada Ley, dispone: “Procede la revision, la
cual se sujetard al mismo procedimiento anterior, en los casos siguientes: a)
Cuando las sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes contra la
otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos
después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos
antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que sélo ha tenido
conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d) Cuando
después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos
que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la
otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado f) Cuando
hay omision de estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de
la sentencia hay decisiones contradictorias.” 11. En ese contexto, el recurso de
revision de sentencia es una via judicial que permite por medio de la
retractacion, que el Tribunal Superior Administrativo verifique nueva vez el
caso decidido en primera instancia; ahora bien, siempre y cuando se
establezca una de las causales previstas por el articulo 38 de la Ley 1494
[debido a la materia Contenciosa Administrativa que se trata], en ese sentido
la recurrente indica que solicita a los jueces una revision de esta sentencia,
porque estamos hablando de una persona sub judice de la justicia, y que ha
cometido un delito sin embargo los jueces ordenaron la reposicion de esta
persona, por eso depositamos el legajo de documentos, ademés argumenta
que: no podiamos nosotros aportar documentaciones que no teniamos a
mano, después que el Ministerio Pablico presenta acto conclusivo es que
obtenemos la acusaciéon del Ministerio Pablico. 12. En esa tesitura, alega la
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recurrente la DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES
(DGBN)“que, la razén por la cual estamos sometiendo este recurso de
revision, el primer motivo es el hecho de que si bien no puede advertir esta
Direccion que los documentos sometidos al debate como ha sido denunciado
por esta y las demas instituciones falsos, es importante sefialar que el tribunal
se ha abocado a condenar al Estado con una serie de documentos que no existe
manera de comprobar su autenticidad, toda vez que los mismos no pueden
hacer prueba de fe de los mismos y podrian estar plagados de falsedad en el
entendido de que ha fallado nuestra Suprema Corte de Justicia que las copias
no hacen prueba a menos de que la misma no sea robustecida por un
documento oficial que la avale, si observamos honorables jueces todas las
pruebas aportadas en el expediente son en copia y por ende violatorio a la ley
y la jurisprudencia. Que de acuerdo con la accién de personal a través de la
cual se le informa al sefior pER3 que la Direccion
General de Bienes Nacionales ha decidido prescindir de sus servicios por
incurrir en una falta de tercer grado segtn lo establece la ley 41-08 de funcién
publica en el articulo 84 numeral 3, que al tribunal estatuir como lo hizo, ha
realizado una incorrecta aplicacion del derecho y una inapropiada relacion de
los hechos sometidos a la causa.” 13. En ese sentido, tiene a bien indicar,
mediante criterio jurisprudencial emanado de la Suprema Corte de Justicia,
se ha establecido con relacién a la aportacion de pruebas en copia fotostaticas
lo siguiente: "Como ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, si bien por si
solas las fotocopias no constituyen una prueba idénea, ello no impide que los
jueces del fondo aprecien el contenido de las mismas y, unido dicho examen
a otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a su escrutinio,
deduzcan las consecuencias pertinentes." 14. En ese mismo orden, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia nam. SCJSS-23-0154, de
techa 31 de enero de 2023, ha indicado: “Es preciso sefialar que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado fijando la postura de
que si bien es cierto que en principio se ha mantenido el criterio de que las
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fotocopias per se, no constituyen una prueba fehaciente, sin embargo, su
contenido puede contribuir a que el juez edifique su conviccién, si la
ponderacion de estas son corroboradas por otras circunstancias y elementos
que hayan aflorado en el curso del proceso3 . 15. Criterio compartido
plenamente por este Colegiado, en tal virtud, examinando a fondo todas las
pruebas fotostaticas aportadas a la glosa procesal que forma el expediente
para de este modo verificar la veracidad de los argumentos planteados por la
recurrente, los cuales pretende sustentar por medio de dichos elementos
probatorios. Siendo vélido acotar a la parte recurrida, la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES (DGBN), que la misma tuvo la
oportunidad en su momento de referirse a dichas pruebas, ya que le fueron
debidamente notificadas en su momento procesal, y la misma no deposité su
escrito de defensa ni la documentacién que corrobora sus argumentos, sin
ningdn tipo de justificacién, por lo que considera este tribunal que dicha
acciéon no demuestra una causa de fuerza mayor, dado que una institucién no
debe de fundamentar una falta que pudo ser suplida de forma oportuna por
la instituciéon como lo es la recurrente, por lo que, se evidencia una notoria
negligencia de parte de la recurrente, por lo que entra en franca violacion al
articulo 38 de la Ley 1944. 15. Por consiguiente, esta Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, luego de observar los argumentos y las conclusiones
formales de las partes, ha podido comprobar que el recurso de revisiéon de
sentencia interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES (DGBN), no se cifie a los requerimientos que establece el
articulo 38 de la Ley Num. 1494, lo cual, por su naturaleza, dichos argumentos
tocan el fondo del recurso contencioso administrativo intervenido en
principio, resultando que dicho ejercicio escapa por completo al examen que
nos ocupa, ya que estos no se configuran como causales para la procedencia
de la revisién, sino més bien a argumentaciones que obedecen a un posible
recurso de apelacion de la sentencia de marras; razén por la cual procede
declarar la improcedencia del presente recurso, conforme establece el referido
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articulo 38 de la Ley ntim. 1494 que instituye la jurisdiccién contencioso-
administrativa; y, en consecuencia, ratificar la Sentencia nam. 0030-04-2023-
SSEN-00384, de fecha 02 de junio de 2023, emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, tal como se consigna en el dispositivo de
la presente sentencia” (sic).

16. Para lo que aqui se analiza, es necesario concretar que en el estado actual
de nuestro derecho existe el principio de taxatividad de los recursos,
conforme con el cual, en principio, solo pueden ser impugnadas aquellas
decisiones para las cuales la ley adjetiva habilit6 la via de impugnacién de que
se trate y cuyas condiciones de procedencia deberan seguirse con estricto
apego a los motivos que sefiale la normativa que le es inherente, tal y como
ocurre con el recurso de revision en materia contencioso administrativa; el
cual, como en el derecho comun, es un recurso extraordinario que solo
procede en aquellos casos en que la decision impugnada contenga uno de los
vicios taxativamente indicados en el articulo 38 la Ley ntm. 1494-47, como

consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada

norma procesal.

17. De conformidad con el articulo 38 la Ley num. 1494-47, el recurso
extraordinario de la revisiéon solo procede cuando: a) las sentencias es
consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a

base de documentos declarados falsos después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado
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a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe
que solo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d)
Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos
que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte;
e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado f) Cuando hay omision de
estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones
contradictorias.

18. Del estudio del expediente instruido en ocasién del presente recurso, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que el tribunal a quo actué
de conformidad con el derecho al constatar que los motivos expuestos por la
actual recurrente no cumplen con ningunas de las causales de procedencia del
recurso de revision establecidos por el legislador en el precitado articulo 38
de la Ley ntm. 1494-47, en tanto que dicho recurso estd habilitado en las
condiciones taxativamente indicadas en los parrafos anteriores ya que los
argumentos expuestos por la recurrente tocaban el fondo del recurso
contencioso administrativo; por lo que al fallar de esta forma no se evidencia
que los jueces del fondo hayan incurrido en los vicios que se denuncian, razén
por lo cual procede desestimar los medios examinados y en consecuencia,

rechazar el presente recurso de casacion.
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19. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en
materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que

aplica en el caso.
En cuanto a la lealtad procesal

20. La parte recurrida en su memorial de defensa formula una pretension,
tendente a que se condene al sefior pgRg en su condiciéon
de administrador general y a la Direccién General de Bienes Nacionales al
pago de 50 salarios minimos, conforme lo dispone el articulo 56 parrafo 1 de
la Ley nim. 2-23 para un monto liquidado de RD$1,250,000.00.

21. Alrespecto, es preciso sefialar que el articulo 56 de la Ley nam. 2-23, sobre
Recurso de Casacion dispone lo siguiente: El recurrente en casacion y su abogado
constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso sea
considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente improcedente,
inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual o
solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente
a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del
fallo. Parrafo I.- Al mismo tiempo podran ser condenados individual y solidariamente
al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no podrd ser menor al

equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios minimos del mds
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alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos casos la decision

condenard al importe ya liquidado.

22. En ese sentido, no ha sido demostrado en esta corte de casacién que el
recurso que nos ocupa fue interpuesto con fines retardatorios, de manera
abusiva, temeraria o de mala fe; en esa tesitura, tampoco se han aportado
elementos de pruebas suficientes que evidencien la intencion dafiosa de la
parte recurrente, tomando en cuenta que en principio el uso de las vias de
recursos no da lugar a reparaciéon de dafios y perjuicios. En ese tenor, se
impone desestimar la solicitud de indemnizacién que plantea la parte
recurrida, lo que vale decisiéon sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de esta sentencia.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion

General de Bienes Nacionales contra la sentencia num. 0030-04-2023-SSEN-
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00684 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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