REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 001-033-2024-RECA-00478
Recurrente: Bepensa Dominicana, S.A
Recurrido: PER1

Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

SCJ-TS-24-1742

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afnos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa Bepensa
Dominicana, SA. contra la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00084 de fecha 29
de febrero de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de marzo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. Enrique Agelan Caminero y Mildred Calderén

Santana, actuando como abogados constituidos de Bepensa Dominicana, SA.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pgRr1
mediante memorial depositado en fecha 21 de marzo de 2024 en el centro de
servicio presencia de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. José Virgilio Espinal.
II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada pgRr1 inco6 una
demanda en reclamaciéon de prestaciones laborales y derechos adquiridos,
contra la empresa Bepensa Dominicana, SA., dictando el Juzgado de Trabajo
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde la sentencia nim. 1368-
2023-SSEN-00068 de fecha 11 de julio de 2023 que declaré justificada la
dimisién y condendé a la parte demandada al pago de las prestaciones
laborales, derechos adquiridos, vacaciones, salario de navidad, un mes de

salario pendiente de pago y salarios caidos.
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4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon por la empresa Bepensa
Dominicana, SA. dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00084 de fecha 29 de febrero de
2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion, por haber sido interpuesto de conformidad con las normas
procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Bepensa Dominicana, S. A., en contra
de la sentencia nam. 1368-2023-SSEN-00068, dictada en fecha 11 de julio de
2023 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, de
conformidad con las precedentes consideraciones; y, en consecuencia, se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y TERCERO: Se condena
a la empresa Bepensa Dominicana, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon a favor del Licdo. José Virgilio
Espinal, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad” (sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal y mala aplicaciéon e
interpretacion de la ley. Segundo medio: Falta de motivos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

7. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa de manera principal
que se declare inadmisible el recurso de casacién en virtud de que las
condenaciones que contiene la sentencia impugnada no alcanzan los veinte

(20) salarios minimos, como lo establece el articulo 641 del Cédigo de trabajo.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.

9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley ntim. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11 parrafo 3
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de
Trabajo, por lo que mantienen su vigencia las disposiciones del articulo 641

del cédigo citado.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por la Ley ntm. 2-2023: el recurso de casacion... no
serd admisible contra las sentencias que impongan una condenacion que no exceda de

veinte (20) salarios minimos del establecido en la referida ley.
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11. Al respecto, también debe destacarse que fue declarada la conformidad
con la Constitucién de ese texto del articulo 641 del Cédigo de Trabajo, por el
Tribunal Constitucional, sobre la base de que la racionalizacién en la
administracién de justicia laboral obliga a la adopcién de una politica procesal
que asegure no solo justicia, sino también prontitud y eficacia en su

dispensacion, precedente vinculante y que impone su aplicacién obligatoria.

12. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo mediante
dimisién ejercido en fecha 18 de agosto de 2021, momento en el que se
encontraba vigente la resoluciéon nim. 01/2021 de fecha 14 de julio de 2021
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario minimo
de veintitn mil pesos con 00/100 (RD$21,000.00) mensuales para los
trabajadores que prestaren servicios en el sector privado no sectorizado, como
en el presente caso, por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos

ascendia a cuatrocientos veinte mil pesos con 00/100 (RD$420,000.00).

13. La corte a qua confirm¢ la sentencia dictada por el tribunal primer grado
que estableci6 las condenaciones siguientes: a) veinticuatro mil seiscientos
setenta y cuatro pesos con 72/100 (RD$24,674.72) por 28 dias de preaviso; b)
cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos con 20/100

(RD$48,468.20) por 55 dias de auxilio por cesantia; c) veintian mil pesos con
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00/100 (RD$21,000.00) por salario de Navidad; d) veintitin mil pesos con
00/100 (RD$21,000.00) por un mes de salario pendiente de pago; y e) ciento
veintiséis mil pesos con 00/100 (RD$126,000.00) por salarios caidos; para un
total de doscientos cuarenta y un mil ciento cuarenta y dos pesos con 92/100
(RD$241,142.92), suma que como es evidente, no excede la cuantia de los
veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Coédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23, por lo que procede
que se declarare inadmisible el presente recurso, conforme con la solicitud
hecha por la parte recurrida, sin necesidad de valorar los medios de casacion
propuestos en el recurso, en razén de que esa declaratoria, por su propia

naturaleza, lo impide.

14. De acuerdo con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales por
haber sucumbido en el recurso que nos ocupa.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
empresa Bepensa Dominicana, SA. contra la sentencia niim. 0360-2024-SSEN-
00084 de fecha 29 de febrero de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Lcdo. José Virgilio Espinal,

abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia

Anselmo A. Bello Ferreras

Rafael Vasquez Goico

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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