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SCJ-TS-24-1747

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la razén social HC
Mercantil Industrial, SRL. contra la sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00260
de fecha 27 de junio de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de julio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda. Clabel
Loépez Garcia actuando como abogada constituida de la razén social HC

Mercantil Industrial, SRL. representada por pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 2 de
enero del 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Davilania E. Quezada Arias, Adonis L. Recio Pérez y Ron

Shemer R.

3. Mediante dictamen de fecha 21 de noviembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptiblica considero

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En fecha 20 de abril del 2021 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 el certificado de deuda a nombre de la razén social HC
Mercantil Industrial, SRL. y pgER2 contentivo de los tributos
adeudados al fisco del Impuesto Sobre la Renta (ISR) e Impuesto sobre

Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), la cual
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inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion siendo declarado
inadmisible mediante la resolucién nam. 001770-2021, razén por la que
interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00260 de fecha 27 de junio de 2022, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 27 de julio de 2021, por la razén
social HC MERCANTIL INDUSTRIAL, S.R.L., contra la resoluciéon num. OS-
001770-2021, de fecha 18 de junio de 2021, dictada por el Ejecutor Tributario
de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y, acto
nam. 137-2021, de fecha 11 de mayo de 2021, por haber sido incoado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el presente recurso y, en consecuencia, CONFIRMA la
resolucion de reconsideracion nam. OS-001770-2021, de fecha 18 de junio de
2021, emitida por el Departamento de Reconsideracién de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), en todas sus partes, por las razones
antes expuestas. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea comunicada por
Secretarfa las partes envueltas en litis y a la Procuraduria General
Administrativa. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion del articulo 24 del Cédigo

Tributario. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos por errénea
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valoracién o interpretacion de los articulos 57, 113, 114 y 115 del Cédigo
Tributario. Tercer medio: Violaciéon del articulo 68 de la Constitucion
dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 a) que se declare inamisible el recurso de casaciéon por el plazo
de interposicién; b) que se declare improcedente por violacion al principio
de legalidad de las formas y al articulo 1 de la Ley ntm. 3726-53 sobre
procedimiento de casacion; y c) que se declare la imponderabilidad de los

medios de casacion planteados.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad

9. La parte recurrida alega que la recurrente la colocé en un estado de

indefension respecto del cumplimiento del articulo 5 de la Ley ntim. 3726-53,
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puesto que le notificéd el memorial de casacién tinicamente acompafnado de
la sentencia atacada, no figurando el acto de alguacil que notific6 la sentencia

impugnada.

10. El articulo 5 de la Ley nam. 3726-53 modificado por la Ley nam. 491-08
del 19 de diciembre de 2008 establece que las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso tributario, el recurso de
casacion se interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia. El memorial deberd ir acompatiado de una copia
certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los
documentos en que se apoya la casacion solicitada. Con relacion a las sentencias en

defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que la oposicion no

fuere admisible...

11. Dicho incidente debe ser rechazado en vista de que tanto la notificacion
de la sentencia impugnada, como el depésito del acto de alguacil que la
contenga no son requisitos para la interposicién del recurso de casaciéon, no
pudiéndose derivar inadmision alguna relacionada con dicha situacién ya
que ello no implica que dicha via de impugnacién no pueda ser conocida
conforme con el régimen juridico que le es inherente, o que provoque

indefension de la parte contraria.
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b) En cuanto a la imponderabilidad e improcedencia del recurso de casacion.

12. La parte recurrida alega que de la lectura del memorial de casacion se
puede entender que el recurrente deposité un nuevo recurso contencioso
tributario, contrario a lo dispuesto por la ley y el recurso de casacion; que el
memorial de casacién no establece medio alguno que indique a esta Sala los
supuestos medios casacionales de los que adolece la sentencia impugnada,

puesto que plantea argumentos del fondo.

13. El articulo 1 de la Ley nam. 3726-53, modificado por la Ley ntm. 491-08
del 19 de diciembre de 2008, establece que la Suprema Corte de Justicia decide
como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en 1iltima
o tunica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o
desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningtin caso del

fondo del asunto.

14. En lo referente a este pedimento es preciso indicar que, si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio que la falta de desarrollo
de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién provoca su
inadmision, sin embargo, para un mejor andlisis procesal optd por apartarse
del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del recurso de
casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposicion fuera del

plazo o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos
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ejemplos. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el
recurso de casacién, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier
causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al
atacado), habria que considerar que se cruzé el umbral de la inadmisién de
la via recursiva que nos ocupa, que es la casacién, por lo que en caso de que
los reparos contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran
acogidos, la soluciéon seria el rechazo del recurso, no su inadmision.
Obviamente ayuda a esta precompresion que la inadmisién de los medios de
la casacién configura una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva,
en consecuencia, procede el rechazo del medio de inadmisién invocado por
las razones expuestas, haciendo la salvedad de que, no obstante, esta
Suprema Corte de Justicia tiene el deber de ponderar las defensas
interpuestas errbneamente como inadmisién contra los medios contenidos
en el presente recurso de casacion. Es decir, serd declarada la inadmision del
medio analizado por la alegada falta de desarrollo cuando dicha situacién se

advierta al momento de abordar los mismos de manera individualizada.

15. Respecto del incidente relativo a que en el contenido de los medios de
casacion se tratan cuestiones de fondo, debe dejarse por sentando que, igual
que el incidente anterior, la admisién de un medio de casacién o no es un

tema que sera visto a propoésito del abordaje de cada uno de ellos de manera

individualizada.
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16. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto
por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que sustentan el

presente recurso de casacion.

17. Par apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a qui incurrié en una violacién del articulo 24 del
Codigo Tributario, puesto que la administracion tributaria encaminé la via
de cobro coactiva en perjuicio del contribuyente a pesar de existir un recurso
de reconsideracion sobre la determinacién de una presunta deuda tributaria,

lo cual no fue observado ni ponderado por los jueces del fondo.

18. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacién:

“... 43. La entidad hoy recurrente, HC Mercantil Industrial, S.R.L., con la
interposicién del recurso contencioso tributario que nos ocupa, pretende que
el tribunal proceda anular la resolucién nam. OS-001770-2021, emitida en
fecha 18 de junio de 2021, por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), por la misma ser arbitraria y abusiva, ademas, que declare la
prescripciéon extintiva de las obligaciones tributarias, puesto que, como
puede observarse al tenor de las reclamaciones consignadas en el certificado
de deuda, todas se refieren a fechas con mucho mas de tres (3) afios, no
obstante, la razén social HC Mercantil Industrial., SRL., y en virtud de ello,
al mantener de manera arbitraria el cobro de montos proscriptos, la
Administraciéon Tributaria esta violentando los derechos que le asiste a la
recurrente, mismos que claramente estan consignados en el Coédigo
Tributario y mds ain en nuestra Constitucién, norma suprema del Estado...
50. En la especie, la recurrente, razén social HC MERCANTIL INDUSTRIAL,
S.R.L., ha incoado la presente acciéon por entender que las reclamaciones
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consignadas en el certificado de deuda intervenido en su momento, se
refieren a fechas con mucho mas de tres (3) afios, y en virtud de ello, al
mantener de manera arbitraria el cobro de montos prescriptos, la
Administraciéon Tributaria estd violentando los derechos que le asisten,
mismos que claramente estan consignados en el Cédigo Tributario, y mas
aun, en nuestra Constitucién, por lo que, a su juicio, debe declararse su
nulidad del referido acto administrativo, planteamientos a los que como se
lleva dicho se opone la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), puesto que segtn refiere, la recurrente no ha cumplido
con el procedimiento legal necesario para apoderar a este honorable Tribunal
del presente recurso contencioso tributario, ya que, al no agotar la via de la
oposicion ante el Ejecutor Administrativo, incurre en una violacién procesal
que impide el curso del presente recurso y al mismo tiempo imposibilita que
el Tribunal esté en condiciones de verificar sus alegatos y conocer el fondo
del asunto planteado... 52. En la especie este tribunal ha procedido a hurgar
los documentos sometidos a su escrutinio, advirtiendo que, en fecha 11 de
mayo de 2021, mediante acto nam. 137/2021, instrumentado por
PER3 (funcionario notificador de la DGII), le fue notificado a la
recurrente un mandamiento de pago encabezado con el certificado de deuda
emitido en fecha 20 de abril de 2021, por la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII), a nombre de la contribuyente HC Mercantil Industrial
SR.L., y el sefior pER4 en su calidad de responsable solidario,
ascendente a la suma de veintitrés millones ochocientos sesenta y tres mil
quinientos seis pesos dominicanos con noventa centavos (RD$23,863,506.90),
por conceptos de tributos adeudados al fisco de Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) y MDJ, por cuya inconformidad fue impugnado por la referida razén
social a través del recurso de Reconsideracién, del que recibi6é respuesta
mediante la resolucién impugnada, marcada con el nim. OS-001770-2021,
dictada en fecha 18 de junio de 2021, por el Ejecutor Administrativo de la
Direccion General de Impuestos Internos, que declara inadmisible el recurso
de reconsideracion incoado por la contribuyente HC Mercantil Industrial,

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

9


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01426
Recurrente: HC Mercantil Industrial, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza
S.R.L., porque utiliz6 la via incorrecta para su impugnacién en sede
administrativa, es decir el recurso de reconsideracién instaurado en el
articulo 57 del Coédigo Tributario, via abierta contra la Resoluciéon de
Determinacion de la Deuda Tributaria, obviando utilizar la establecida para
la intimacion de pago y el certificado de deuda, segin se extrae de la lectura
de los articulos 113, 114, 115 del Cédigo Tributario, es decir, la oposicién ante
el ejecutor administrativo, esto en razén de que se trata de un cobro coactivo
de deuda tributaria y no de la determinaciéon de una deuda tributaria, en esa
virtud, resulta evidente que la recurrente se ha proveido de una via recursiva
no prevista para las actuaciones en fase de cobro coactivo, lo cual fue
valorado correctamente por la Direccion General de Impuestos Internos, al
decretar su inadmisibilidad, en ese sentido, procede rechazar el recurso
intervenido, en los términos que se hara constar en la parte dispositiva de la
presente decision. 53. Que, al desestimar el recurso, resulta no pertinente
abordar las demés pretensiones de la recurrente HC Mercantil Industrial,
S.R.L., por ser cuestiones del fondo de la deuda tributaria, como lo es la
supuesta prescripcion invocada” (sic).

19. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces del
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario
contra una resolucién que decidié un recurso de reconsideracién, emitida
por el ejecutor administrativo. Dicha resolucion impugnada declaré
inadmisible dicho recurso de reconsideracién por no haber sido utilizada la
via idonea para recurrir el referido acto administrativo, en vista de que se
trat6 de impugnar un certificado de deuda que debi6 ser atacado por via del
recurso de oposicion previsto en el articulo 112 del Cédigo Tributario. En

ese sentido el tribunal a quo valoré si, al momento de ser declarada la
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inadmisibilidad del recurso de reconsideracion, la administracion tributaria

habia actuado de forma correcta.

20. En ese sentido, esta Tercera Sala no tiene constancia de que la parte ahora
recurrente haya presentado formalmente ante los jueces del fondo el medio
de casacion que se examina, relativo a que fue violado el articulo 24 del
Codigo Tributario ya que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
inici6 la via de cobro coactivo a pesar de existir un recurso de reconsideracion
-suspensivo de ejecucion- sobre la determinacién de la deuda tributaria,
puesto que no se encuentra entre los planteamientos hechos en el tribunal a
quo y tampoco reposa depositado en este plenario el recurso contencioso
tributario, ni los escritos de réplica; en consecuencia, esta corte de casacion
debe considerarlo como un medio nuevo, siendo criterio constante y
reiterado que el medio casacional serd considerado como nuevo siempre y cuando

no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante los jueces de apelacion?.

21. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial
se encuentra que el medio de casacién, para ser ponderado, debe encontrarse
exento de novedad, lo que implica que debi6 plantearse en la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, pues de lo contrario estariamos en

presencia de un medio nuevo en casacion y en tal sentido, procede declararlo

1 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
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inadmisible, razén por la que procede rechazar este primer medio de

casacion planteado.

22. Para fundamentar su segundo y tercer medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en sintesis,
que el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizaciéon de los hechos por
errOnea valoracion e interpretacion de los articulos 57, 113, 114 y 115 del
Codigo Tributario, puesto que las acciones establecidas por el Coédigo
Tributario constituyen una proteccién de los derechos del contribuyente,
acciones que no lo obligan a acudir necesariamente a la sede administrativa
para satisfacer sus pretensiones, mas atin cuando resulta evidente la inercia
de la administracién, por lo que es evidente que ante una omisién de la
administracion no es necesario agotar la via recursiva en sede
administrativa, sino que puede acudir directamente a la via jurisdiccional, lo

que no fue tomado en cuenta por los jueces del fondo.

23. Continta alegando la parte recurrente que los jueces del fondo
incurrieron ademadas en una violacion del articulo 68 de la Constitucion
dominicana, puesto que confirmaron la accién ilegal cometida por la

administracién tributaria, colocando al recurrente en un estado de

. f .,
indefension.
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24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 17 de la presente decision.

25. En el desarrollo del segundo y tercer medios de casacion, la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su
solucion, razoén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener

la coherencia de la sentencia.

26. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a Ia
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez

del fondo le ha ofrecido?.

27. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los

jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...3.

28. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo, confirma que el tribunal a gquo, luego del andlisis de
los hechos sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta

subsuncién del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la norma

2PER5 Y PErs BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, num. 79.22.
3 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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tributaria dispuesta por el legislador y sin incurrir en desnaturalizacién
alguna, puesto que actué apegado a la realidad de los hechos y el derecho al

momento de fundamentar su decision.

29. Dicha decisién de declarar inadmisible un recurso administrativo sobre
la base de que esa no era la via de impugnacién administrativa correcta
debido a la legislaciéon sectorial especializada que rige procedimiento
tributario del Coédigo Tributario, no puede constituir el vicio de
desnaturalizacidn, sino el de incorreccién o no en la normativa aplicable, que

no es el caso.

30. De ahi que no se advierte que el tribunal a quo haya realizado una
aplicaciéon indebida de la ley ni ha incurrido en los vicios denunciados por la

parte recurrente.

31. Sobre la violacion del articulo 68 de la Constitucion dominicana e
incorrecta interpretacion de los articulos 57, 113, 114 y 1154 del Cédigo

Tributario.

4 Articulo 57 del Cédigo Tributario. Los contribuyentes u obligados que consideren incorrecta o injusta la
estimacion de oficio que se hiciese de sus rentas y del impuesto o de los ajustes que les sean practicados a sus
declaraciones o que no estuvieren de acuerdo con la determinacién de cualquier otro impuesto, podran solicitar
a la Administracion Tributaria que reconsidere su decisidn. Esta solicitud debera hacerse por escrito dentro de
los veinte (20) dias siguientes al de la fecha de recepcion de la notificacion de dicha decision y deberd contener
los alegatos y documentacion en que el contribuyente fundamente sus pretensiones.

Articulo 113 del Cdédigo Tributario. Todas las excepciones deberdn oponerse en un mismo escrito,
expresando con claridad y precision los hechos y medios de pruebas que se hardn valer por el ejecutado,
acompafiandose los documentos que sirvan de fundamento a las excepciones.
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32. El articulo 68 de la constitucién dominicana dispone que la Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos
de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos.
Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes piiblicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y

por la ley.

33. Del analisis de la sentencia impugnada se ha podido establecer que los
jueces del fondo no incurrieron en una incorrecta interpretacion de los
articulos 68 de la Constitucion dominicana y 57, 113, 114 y 115 del Cédigo
Tributario, puesto que se limitaron a establecer y determinar que el
recurrente habia utilizado una via incorrecta al momento de recurrir el acto
administrativo atacado, puesto que realizaron una correcta subsuncién del
derecho en los hechos juzgados, aplicando la norma tributaria dispuesta por
el legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la
materia actuando apegado a la realidad de los hechos y el derecho al

momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que no se advierte que el

Articulo 114 del Codigo Tributario. Cuando el titulo ejecutorio incluya a varios deudores, se procedera,
respecto de aquellos que hayan formulado oposicion, al desglose del expediente principal, agregando el escrito
de excepciones y demas piezas que se estimen necesarias.

Avrticulo 115 del Codigo Tributario. Recibido el escrito de oposicion, el Ejecutor Administrativo examinara
su contenido y se pronunciard sobre la admisibilidad de las excepciones opuestas.
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tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la ley, razones por

las que procede rechazar este segundo y tercer medios de casacion.

34. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
queel tribunala gquohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién
de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar

el presente recurso de casacion.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacién en

costas, lo que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
HC Mercantil Industrial, SRL. contra la sentencia nim. 030-02-2022-SSEN-
00260 de fecha 27 de junio de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Anselmo A. Bello Ferreras
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