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SCJ-TS-24-1756

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia num. 0030-1642-2023-

SSEN-00038 de fecha 20 de enero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del
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Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de julio de 2023, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. José
Ramoén Frias Lopez y los Ledos. Cristino Cabrera Encarnacion y Rafael
Morillo Camilo, actuando como abogados constituidos del Ministerio de

Relaciones Exteriores (Mirex), representado por PER2

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por pgRr3
mediante memorial depositado en fecha 12 de julio p| A1
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Ledo. John Garrido.

3. Mediante dictamen de fecha 6 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda.
PER4 la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Mediante decreto nam. 140-22 de fecha 23 de marzo de 2022 fue derogado
el articulo 3 del decreto nim. 564-08 de fecha 16 de septiembre de 2008,
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resultando PER5 desvinculada de sus labores como
primera secretaria en la Embajada de la Reptblica Dominicana en la
Republica de Chile.

5. No conforme, la referida servidora interpuso un recurso contencioso
administrativo procurando que se ordenara el pago de sus prestaciones
laborales y derechos adquiridos, ademds de una indemnizacién por
responsabilidad patrimonial, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00038 de fecha 20 de
enero de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y véalido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo, incoado por la sefiora
PER6 en contra del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX) por haber sido interpuesto conforme a la normativa
vigente. SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE, el indicado Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la sefiora ILONKA
PER7 y ORDENA la MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), al pago a favor de la sefiora pgRrs

el pago de: A) La suma de ciento diez mil seiscientos délares
americanos con cero centavos 00/100 (US$110,600.00), correspondiente a la
indemnizacién establecida en el articulo 60 de la Ley niim. 41-08 de Funcién
Pablica, B) La suma de cinco mil cuatrocientos délares americanos con cero
centavos 00/100 (US$5,400.00), indemnizaciones correspondientes al salario
13 o regalia de navidad, C) la suma de seis mil setecientos noventa y ocho
dolares con treinta centavos 30/100 (US$6,798.30), correspondiente a los
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veinticinco (25) dias de vacaciones no disfrutados, conforme a los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente decisiéon y de la forma
indicada mas abajo. TERCERO: EXCLUYE al sefior PER10 por los
motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia a los articulos 18, 19 y 20
de Ley 41-08 sobre funcién publica, y el articulo 79 de la ley 630-16 del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Segundo medio: Erronea aplicacion del

articulo 60 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Pablica.” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso procede dirimir los pedimentos

incidentales planteados por la parte recurrida en su memorial de defensa
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solicitando lo siguiente: a) inadmisibilidad del recurso de casacién por no
haberse acreditado el interés casacional; b) que se declare la inadmisibilidad
de los medios de casacion, ya que la parte recurrente solo se limita a citar y
a describir articulos y no expresa los fundamentos argumentativos, en
violacion del articulo 16 de la Ley nam. 2-23.
9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) En cuanto a la admisibilidad de los medios de casacion
10. Ante el incidente propuesto por la parte recurrida fundamentado en la
inadmisibilidad de los dos (2) medios de casacién propuestos, ya que la
parte recurrente no expresa en que se sustentan, esta Tercera Sala abordara
el referido planteamiento conjuntamente con la verificacion de cada
fundamento de los medios atacados, si ha lugar.
11. Lo primero que debe dejarse por sentado es que la ausencia de
contenido de los medios de casacién da lugar a su inadmisién por falta de
desarrollo, que serd ponderada al momento en que se aborde cada medio
propuesto de manera individualizada.
12. Es decir, en caso de que proceda la inadmisién de un medio por su falta

de desarrollo, dicha situacién sera establecida al momento de abordar cada
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uno de los medios contenidos en este recurso, lo que implica que, en caso de
abordar sustantivamente las defensas incluidas en los referidos medios,
dicha circunstancia implicara el rechazo del incidente planteado.

b) En cuanto a la falta de interés casacional
13. Asimismo, la parte recurrida ||l PER1 plante6 en
su memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso por no haberse
acreditado el interés casacional segun el articulo 10 numeral 3) de la Ley
nam. 2-23.
14.Es preciso indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.
15.El articulo 10 de la Ley num. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en

ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;

1 Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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nifios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas
en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles
en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en tltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de
iniciar a crear tal doctrina.

16.El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
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Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
que son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierne a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

17.De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una visiéon
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
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dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de
casacion presenten interés casacional.

18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
de legitimizacion es distinto y estd consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
19.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, se
precisa establecer que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes
de esa fecha se predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre
el interés casacional, no significa la imposibilidad que esta corte de
casacion declare inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta
la inexistencia de dicho interés casacional.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber

sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
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instituto apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

21.En el caso que nos ocupa, tras realizar el estudio del memorial de
casacion, esta Tercera Sala advierte que no concurre la presencia de un
interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la formacién de la
jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de casacion se advierte
que la parte recurrente se limita a exponer la casaciéon de la sentencia
impugnada fundamentado en una alegada inobservancia de los articulos 18,
19 y 20 de la Ley num. 41-08, 79 de la Ley nam. 630-16; ademas de plantear
la errénea aplicacién del articulo 60 de la Ley nam. 41-08, prescindiendo del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que
disponen los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 para el
acceso del recurso de casacién, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o que la
sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.
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22. Asi las cosas, atendiendo a que los medios de casacion planteados no han
superado los presupuestos descritos, procede declarar su inadmisibilidad
por falta de interés casacional.

23.Debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos medios del
recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la
inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar en la
parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que
se abord¢ si los medios de casacion sometidos estan bien o mal fundados en
derecho.

24.De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacion en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica

en el caso.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-
SSEN-00038 de fecha 20 de enero de 2023 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
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