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SCJ-TS-24-1767

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por
de contra la sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00532 de
fecha 3 de diciembre de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de mayo de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Christian Antigua Ramirez y Rafael Gilberto

Peguero, actuando como abogados constituidos de de

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Contraloria General
de la Reptblica Dominicana, representada por pgRg

mediante memorial depositado en fecha 10 de junio de 2022 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Saldi Ruth Suero

Martinez, Celia Bretén Tejeda y Zacarias Martinez Arno.

3. Esta Tercera Sala mediante resolucion nam. 033-2023-SRES-00596, de fecha
31 de julio de 2023 rechaz¢ la solicitud de defecto de la parte correcurrida
PER7 Y PERS puesto que actaan
como funcionarios de la institucién publica ahora parte recurrida, no de
manera directa o personal, por lo que su representacion legal estd unida a la
de la instituciéon que representan o representaban, es decir, en sus funciones
como director de recursos humanos y contralor general de la Republica

Dominicana, que es un érgano que pertenece al Estado dominicano.
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4. Mediante dictamen de fecha 2 de noviembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Ana Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion de ... celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

6. Mediante accion de personal de fecha 25 de septiembre de 2020 la
Contraloria General de la Reptiblica Dominicana orden¢ la desvinculacién de

de quien, no conforme con la decision de
la administracién, interpuso un recurso de reconsideracion y, posteriormente,
un recurso jerdrquico de los cuales no obtuvo respuesta y, ante el silencio de
la administracion, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando

la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
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03-2021-SSEN-00532, de fecha 3 de diciembre de 2021, objeto del presente
recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, de fecha 18 de enero del ano 2020,
interpuesto por la sefiora DE

por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales,
Licdos. Cristhian Antigua Ramirez y Rafael Gilberto Peguero, en contra de la
Accién de Personal, de fecha 25 de septiembre de 2020, emitido por la
Direccién de Recursos Humanos de la Contraloria General de la Republica,
por haber sido interpuesto conforme a la ley y el Derecho; y, en cuanto al
fondo, RECHAZA el mismo; por las motivaciones expuestas en el cuerpo de
la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de las
costas, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria

del tribunal a la parte recurrente, DE

a la parte recurrida de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, representada por Rafael Contralor
General y el sefior pER12 Director de Recursos Humanos

de la Contraloria General de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el
articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion al derecho defensa articulos 8.1
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de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, 14.1 Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana y numérales. Segundo medio: Violacién al 40, numeral 15 de la
Constitucion. Tercer medio: Erronea interpretacion, incorrecta aplicacion y
violacién del articulo 65 de la Ley 41-08. Cuarto medio: Desnaturalizacién de
los hechos y documentos. Quinto medio: Falta de base legal. Sexto medio:
Violacién al derecho a la igualdad establecido en el articulo 39 de la
Constitucion de la Republica Dominicana. Séptimo medio: Falta de
motivacion y motivos vagos e imprecisos. Octavo medio: Violacién al 96 e

incorrecta aplicacion del articulo 94 de la Ley 41-08” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08, del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
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9. Para apuntalar sus ocho (8) medios de casacién, conocidos en su conjunto
por su estrecha vinculacién, la parte recurrente aduce en sintesis, que el
tribunal a quo incurri6 en los vicios denunciados, debido a que afirmé que la
ahora recurrente fundamento la solicitud de nulidad de la accién de personal
en la violacién del articulo 87 de la Ley ntim. 41-08, cuando en realidad se
fundamentaba en la violacién de los articulos 65, 66 y 96 de dicha ley, lo que
indica que el tribunal fall6 basandose en suposiciones y no en el analisis de
los articulos mencionados; teniendo un criterio divorciado de la realidad de
los planteamientos de la recurrente en su recurso contencioso administrativo,

dando la apariencia de que fallé6 y motivé basado en otro expediente.

10. Contintia alegando, que los jueces del fondo a pesar de tener las pruebas
de que la ahora recurrente calificaba para una pensién por haber trabajado
para el Estado por mas de 22 afios y tener mas de 60 afios de edad y que solo
tenfan que agotar el procedimiento de traspaso al régimen de reparto,
mencionandole una resolucién que le da base legal, en vez de aplicar el
derecho, procedieron a legislar en su contra, dejandola en estado de

indefension. Por tanto, no podia ser destituida de manera injusta.

11. Aduce ademds que se rechazé su recurso contencioso administrativo
basandose en hechos que no se plantearon en el recurso contencioso

administrativo y no reconocer su derecho a una pension estatal; pues debi6

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

6


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-00906

Recurrente: de

Recurrido: Contraloria General de la Reptblica Dominicana y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Casa

enfocarse en determinar si tenia derecho a ella, en lugar de aplicar
incorrectamente la ley, ignorando el fuero laboral que la protegia segun el
articulo 65 de la Ley nim. 41-08, por lo que, producto de su confusién dejé la

sentencia sin base legal.

12. En relacién con lo invocado, de la lectura del fallo impugnado, en su
apartado de pretensiones de las partes, se verifica que la actual recurrente
argumentaba y pretendia con su recurso contencioso administrativo entre

otras cosas, lo siguiente:

“(...) Que la accion de personal fecha 25/09/2020. emitida por la Direcciéon de
Recursos Humanos de la Contraloria General de la Reptublica, se aprobé de
manera ilegal la destitucién de la sefiora de

estableciendo que el tiempo de labor para el estado es de dieciséis (16) afios,
siendo esto una gran equivocacion. En esas atenciones, concluy6 de la
siguiente manera: (...) A) Declarar la nulidad de la accién de personal de fecha
25/09/2020, emitida por la Direcciéon de Recursos Humanos de la Contraloria
General de la Republica, por haber sido realizada en franca violacion del
articulo 65 de la Ley 41-08: B) Revocar en todas sus partes la acciéon de
personal de fecha 25/09/2020, emitida por la Direccién de Recursos Humanos
de la Contraloria General de la Reptblica; C) Ordenar reposicién de manera
inmediata de la recurrente de en su lugar
de trabajo, asi como el pago de todos los salarios dejados de percibir desde el
dia de su destituciéon o sustitucion hasta el cumplimiento de la decisién a
intervenir, y ordenar el otorgamiento de una licencia con disfrute de sueldo,
hasta tanto se conceda la pensién o jubilacién; D) Ordenar a la Contraloria
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general de la Reptblica iniciar el procedimiento de jubilacién a favor de la
recurrente de (...)" (sic).

13. Para fundamentar su decision de rechazar el recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:

“EN CUANTO AL FONDO 20. El tribunal entiende con el Recurso
Contencioso Administrativo, de fecha 18 de enero del afio 2020, interpuesto
por la sefiora DE por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos.
Antigua Ramirez y Rafael Gilberto Peguero, en contra de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, representada por
PER14 Contralor General y el sefior pER12
Director de Recursos Humanos de la Contraloria General, que se debe
determinar si procede que se ordene el reintegro laboral y se reestablezcan los
beneficios dejados de percibir al momento de la desvinculacion, asi como una
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, de acuerdo con la Ley
nam. 41-08, de fecha 16 de enero de 2008, sobre Funcién Puablica. 21. En la
especie, el tribunal sefiala que no es controvertido entre las partes, que la
recurrente fue desvinculada de la instituciéon y que es un servidor ptblico con
tuero laboral, desempefiado la funciéon de Encargada de Auditoria Interna,
puesto de la Carrera Civil Administrativa, conforme se establece en la Acciéon
de Personal, de fecha 25 de septiembre de 2020, emitido por la Direccién de
Recursos Humanos de la Contraloria General de la Reptublica, sin perjuicio de
que el dltimo puesto desempenado sea de un servidor publico de confianza o
libre nombramiento”. 22. Al tenor del articulo 139 de la Constitucién, los
tribunales son los encargados de controlar la legalidad de la actuacion de la
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Administracién Puablica, por lo que deben custodiar por la protecciéon de los
derechos de las personas, situacion que se colige del espiritu plasmado por el
legislador en las disposiciones del articulo 8 de Constitucion. 23. El articulo
145 de la misma ley suprema, expresa que "La separaciéon de servidores
publicos que pertenezcan a la Carrera Administrativa en violacién al régimen
de la Funcién Puablica, serd considerada como un acto contrario a la
Constitucion y a la ley" 24. De conformidad con los principios
constitucionales, la Ley Organica de la Administraciéon Pablica, nim. 247-12,
dispone que las actuaciones de los entes y 6rganos de la administracion se
encuentren sometidos a un ordenamiento juridico que previamente los faculte
para ello. A su vez, introduce al ordenamiento juridico nacional el Principio
de Juridicidad, que comprende diferentes 6rdenes juridicos, involucra la
supremacia normativa y especialmente constitucional, y los principios
generales del Derecho; en armonia con la concepcion del Estado
Constitucional, Democrético y Social de Derecho. En tal sentido, el articulo 12,
numeral 2 de la referida legislacion, textualmente ordena lo siguiente: "La
Administracién Publica se organiza y acttia de conformidad con el principio
de juridicidad, por el cual la asignacién, distribucién y ejecucion de las
competencias de los entes y 6érganos administrativos se sujeta a lo dispuesto
por la Constitucion, leyes y los reglamentos dictados formal y previamente
conforme al derecho". 25. La parte recurrente, sefiora

DE sostiene en su acciéon de amparo, que le ha sido
conculcado su derecho fundamental al debido proceso y que también fue
inobservado lo establecido en el Art. 71 de la Ley 41-08 de Funcion Publica, al
ser desvinculada de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
desempefiado la funcién de Encargada de Auditoria Interna, puesto de la
Carrera Civil Administrativa, conforme se establece en la Accién de Personal,
de fecha 25 de septiembre de 2020, emitido por la Direcciéon de Recursos

Humanos de la Contraloria General de la Republica. 26. Por su lado, la parte
accionada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, sostiene que sea
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rechazado en todas sus partes el recurso objeto de examen por improcedente,
mal fundada y carente de sustento legal toda vez que la institucién actud
conforme su articulo 84 numeral 3 de la ley nim. 41-08 en sobre funcion. 27.
El tribunal identifica que el debido proceso es concebido como aquel en el cual
los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de
igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de respeto de los derechos,
libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos por el
ordenamiento..." (Sent. 10 de julio 2002, B.J. 100, Pags. 62-77, de la Suprema
Corte de Justicia). 28. El procedimiento administrativo para la desvinculaciéon
de las personas servidoras publicas pertenecientes a la Carrera administrativa
se encuentra regulado por el articulo 87 de la Ley nam. 41-08, de fecha 16 de
enero de 2008, sobre Funcién Publica, segtn el cual "Cuando el servidor
publico estuviere presuntamente incurso en una causal de destitucion, se
procedera de la siguiente manera: 1. El funcionario de mayor jerarquia dentro
de la respectiva unidad, solicitara a la Oficina de Recursos Humanos la
apertura de la averiguaciéon a que hubiere lugar; 2. La Oficina de Recursos
Humanos instruira el respectivo expediente y determinara los cargos a ser
formulados al servidor publico investigado, si fuere el caso; 3. Una vez
cumplido lo establecido en el numeral precedente, la Oficina de Recursos
Humanos notificara al servidor publico investigado para que tenga acceso al
expediente y ejerza su derecho a la defensa, dejando constancia de ello en el
expediente; 4. En el quinto dia habil después de haber quedado notificado el
servidor publico, la Oficina de Recursos Humanos le formulara los cargos a
que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias habiles siguientes, el servidor
publico consignaré su escrito de descargo; 5. El servidor publico investigado,
durante el lapso previo a la formulacién de cargos y dentro del lapso para
consignar su escrito de descargo, tendré acceso al expediente y podra solicitar
que le sean expedidas las copias que fuesen necesarias a los fines de la
preparacion de su defensa, salvo aquellos documentos que puedan ser
considerados como reservados; -34- 6. Concluido el acto de descargo, se abrira
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un lapso de cinco dias habiles para que el investigado promueva y evacte las
pruebas que considere conveniente; 7. Dentro de los dos dias habiles
siguientes al vencimiento del lapso de pruebas concedidas al servidor publico,
se remitird el expediente a la consultoria juridica o la unidad similar del
6rgano o entidad a fin de que opine sobre la procedencia o no de la
destitucion. A tal fin, la consultoria juridica dispondra de un lapso de diez
dias habiles; 8. La méxima autoridad del 6rgano o entidad decidira dentro de
los cinco dias habiles siguientes al dictamen de la consultoria juridica y
notificara al servidor publico investigado del resultado, indicdndole en la
misma notificacion del acto administrativo el recurso jurisdiccional que
procediere contra dicho acto, el tribunal por ante el cual podra interponerlo y
el término para su presentacion; 9. De todo lo actuado se dejara constancia
escrita en el expediente. El incumplimiento del procedimiento disciplinario a
que se refiere este articulo por parte de los titulares de las Oficinas de Recursos
Humanos serd causal de destitucion y nulidad del procedimiento aplicado".
29. El tribunal, luego de una valoracion de las pruebas y las conclusiones
formales de las partes, ha podido comprobar que ciertamente a la parte
recurrente, senora DE se le
comunico la Acciéon Personal de fecha 25 de septiembre del 2020, dictada por
la Direccién de Recursos Humanos de la Contraloria General de la Reptblica,
mediante la cual la desvincula de su puesto laboral de la Carrera
administrativa. Asi las cosas, procede rechazar el presente recurso
contencioso administrativo, en primer lugar, por haber verificado este
Tribunal que la recurrente, aunque se encontraba ocupando un puesto de
carrera administrativa como encargada de Auditoria Interna, la misma no era
de carrera, ya que ocupaba dicha posicién sin haberse sometido al concurso,
con la recurrente no se llevé el procedimiento estipulado en el art. 98 de la ley
41-08, por tanto, era una empleada de némina fija; en segundo lugar, este
colegiado ha observado que la Contraloria General de la Reptiblica, cumplié
con el pago de los derechos adquiridos conforme la ley” (sic).
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14. El vicio de falta de base legal se configura cuando existe una insuficiencia
de motivacién tal que no permite a la Corte de Casacién verificar que los
jueces del fondo han hecho una aplicacién correcta de la regla de derecho.
Entendiéndose por motivacion aquella argumentacién en la que el tribunal
expresa de manera clara las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar una decisién; con la finalidad de que las pretensiones de las partes

se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada.

15. Por otro lado, es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces constituye una obligacién, asi como una
garantia fundamental del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se
deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccion de
las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de

sustento, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso?.

16. En esa tesitura, tal y como sostiene la parte recurrente en su recurso de
casacion, el tribunal a gquo no emiti6 motivacion alguna sobre las

argumentaciones referentes a que la acciéon de personal de fecha 25 de

1ldem
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septiembre de 2020, emitida por la direccién de recursos humanos de la
Contraloria General de la Reptblica fue aprobada ilegalmente, pues se realiz6
en violacion de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nam. 41-08 sobre
Funcién Puablica, alegatos que fueron plasmados en el recurso contencioso
administrativo depositado en fecha 18 de enero de 2021 -segtn la sentencia
que hoy se impugna-, lo que afecta el fallo atacado del vicio de falta de base

legal. Razén por la cual procede acoger el presente recurso de casacion.

17. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley ntm. 3726-53,
el cual expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviard el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia

que ha sido objeto de casacion.

18. De acuerdo con lo establecido en la Ley nam. 1494-47 en su articulo 60,
parrafo V en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay

condenacion en costas, lo que aplica en la especie.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

. e,
decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntam. 0030-03-2021-SSEN-00532 de fecha 3 de
diciembre de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Rafael Vasquez Goico 24D
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Manuel R. Herrera Carbuccia Ronei fisia
Moises A. Ferrer Landron
Manuel A. Read Ortiz

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/VR94-XEQ9-ZFVY-4LC8
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