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SCJ-TS-24-1783

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afnos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por pgER1
contra la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00530 de fecha 15
de diciembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de febrero de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia suscrito por los Lcdos. Robinson A. Cuello Shanlatte, Ambiory Joel
Gonzalez Mueses y Luis Alexander Santana Morla actuando como abogados

constituidos de peRr2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Contraloria General
de la Reptublica Dominicana representada por pgRr3 mediante
memorial depositado en fecha 21 de abril de 2023, en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
Genaro D. Jiménez N., Camila N. Villar Pereyra, Carolina Alcdntara Mercedes

y Pedro Rodriguez Montero.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Procurador General Administrativo Lcdo. Victor L. Rodriguez, actuando
como abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial
depositado en fecha 25 de abril de 2023, en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia.

4. Mediante dictamen de fecha 21 de febrero de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5. El sefior pER1 ingres6 a laborar a la Contraloria
General de la Reptiblica Dominicana en fecha 1 de febrero de 2011 hasta que

en fecha 31 de enero de 2022, fue dispuesta su desvinculaciéon

6. No conforme con la decisién, el sefior pER1

interpuso un recurso contencioso administrativo en procura del pago de las
indemnizaciones laborales y derechos adquiridos del servidor publico,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-02-2022-SSEN-00530, en fecha 15 de diciembre de 2022, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 8 de marzo de 2022, por

el sefior PER4 contra la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA y su contralor general, el
sefior PER5 por cumplir con los requisitos

necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo,
el referido recurso contencioso administrativo, por las razones esbozadas en
los fundamentos de la sentencia. TERCERO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes envueltas, y, a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de

motivacion. Segundo medio: Mala o errénea interpretacion de la Ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
a. Sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion

9. Con anterioridad a la verificacion del medio de casaciéon propuesto,
procede que se refiera esta corte de casacion sobre el incidente planteado por
la parte recurrida en casaciéon mediante su memorial de defensa depositado
21 de abril de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
pues, naturalmente, su finalidad es eludir el examen de fondo, conforme lo

disponen el articulo 44 y siguientes de la Ley nam. 834-78 del 1978.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 °|m\w.])(xlc1j11(li(‘ial.gol).(h)l' E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

4


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-00254

Solicitud nam: 003-2023-00267

Recurrente: pERr1

Recurrido: Contraloria General de la Reptblica y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Casa

10. En efecto, la parte recurrida solicita que se declare la inadmisibilidad del
recurso de casacion, pues al momento de ser interpuesto el mismo, a pesar de
ya encontrarse vigente la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacién en la que
se encuentra establecido que el emplazamiento debe ser realizado dentro de
los 5 dias a partir de la fecha de depdsito del recurso, en el caso presente el

emplazamiento fue llevado a cabo 40 dias habiles luego de su interposicion.

11. En ese &mbito, en cuanto a la solicitud de inadmisibilidad planteada, por
aplicacion del principio iura novit curia, existe la facultad de otorgar la
verdadera calificacion a los hechos del proceso y argumentos de las partes;
en ese sentido, en vista de que la parte recurrida fundamenta su pretension
incidental de inadmisibilidad por haberse realizado el emplazamiento fuera
del plazo de los 5 dias, debe distinguirse que el parrafo II del articulo 20 de la
Ley nam. 2-23, indica que el depésito tardio se encuentra relacionado con la
caducidad del recurso de casaciéon y no con su inadmisibilidad, por lo que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia tratara la indicada solicitud
como tal, por constituir esta la calificacion juridica adecuada en que la parte

recurrida apoya su solicitud.

12. Asi las cosas, segtin la nueva Ley sobre recurso de casacion nam. 2-23, la
parte recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a

contar de la fecha del depédsito del memorial de casacion en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que

hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

13. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depoésito del recurso
de casacién sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacién esta habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a

la parte recurrida.

14. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de
que se trate. Asi también, otro supuesto por el cual procede la declaratoria de
caducidad del recurso de casacioén resulta cuando su deposito se realiza de

forma tardia, es decir, fuera del plazo legalmente previsto a tales fines.

15. En ese &mbito, habria que tener presente que, segtin los términos de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, el plazo de dias habiles se computa
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a partir del dia siguiente de la notificaciéon o de la actuaciéon que marca el
punto de partido al tenor del articulo 82 de la precitada norma legal.
Igualmente resulta necesario destacar que la nueva ley de casacién no deroga
el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo
también es franco por iniciar con una notificacién a persona o a domicilio
contra la parte perdidosa. Esto quiere decir que este plazo de 15 dias para que

el recurrente deposite el acto de emplazamiento es habil y franco por lo antes

dicho.

16. Concretamente, del estudio del expediente instruido se comprueba que el
memorial de casacién fue depositado en la secretaria general de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 03 de febrero de 2023, siendo por consiguiente, el
altimo dia habil para el depdsito del acto de emplazamiento era el 28 de
febrero de 2023; sin embargo, la parte recurrente realizé el debido
emplazamiento mediante el acto num. 354/2023 de fecha 4 de abril
instrumentado por Yery Lester Ruiz G., alguacil ordinario de la Corte de
Trabajo de Santo Domingo, Distrito Nacional, es decir, fuera del plazo
consagrado. Por otro lado, al haber realizado el depésito del correspondiente
acto de emplazamiento en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 11 de abril de 2023,

resulta evidente que se ha incurrido en franca violacién del plazo indicado en
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el parrafo II del articulo 20 de la Ley niim. 2-23, cuyo computo inici6 a partir
de la fecha en fecha en que fue interpuesto el memorial de casacién, conforme

se ha establecido.

17. Sin embargo, considera esta Sala que dicha solicitud debe ser desestimada
ya que aunque fueron desconocidos los plazos previstos en la ley esto no
produjo indefension, pues la parte recurrida ha producido defensa material
respecto de la integridad del recurso de casacion que nos ocupa, no
pretendiendo con ello desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos pues con ellas se procura que las partes
recurridas tengan el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan, como en el caso presente, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivos por los cuales se estima el rechazo del incidente
planteado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta

decisién y procede al conocimiento del presente recurso de casacion.

18. Para apuntalar su primer de casacion propuesto, la parte recurrente
sostiene, esencialmente, que el tribunal a quo ha incurrido en el medio de
desnaturalizacion de los hechos al atribuirle la categoria de servidor puablico
de alto nivel, fundamentando su decisiéon solo en el nombre del puesto,
cuestion que de manera alguna determina la categoria que ostentan los

servidores, cuando lo que debi6 ser tomado en cuenta para tal clasificacion es
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la naturaleza de la relacién de empleo, esto tomando en cuenta las categorias
contempladas en la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica, en ese dmbito,
entonces, considera que se encuentra viciada la sentencia examinada por no
haber hecho el andlisis correspondiente de las funciones desempefiadas por
el servidor, de la forma en la que fue nombrado o del poder de mando que
tuviera o no, para asi atribuirle la categoria de alto nivel, lo cual hace que la
sentencia incurra en una falta de motivaciéon pues la sola transcripcion del
nombre del puesto no es una motivacion verdadera que justifique ponderar

y atribuirle la categoria que le fue otorgada.

19. Sostiene, ademas, la referida parte como sustanciacion del medio
analizado, que del andlisis de la categoria ostentada puede colegirse que: a.
no es un funcionario de libre nombramiento y remocién pues esto se refiere
a los funcionarios que son designados libremente por el Poder Ejecutivo
mediante decreto, caso que no es el aqui presentado; b. no es un funcionario
de carrera, pues tal y como lo corrobora la parte recurrida no fue nombrado
sobre un concurso y c. no es un servidor publico temporal pues no existe
contrato como tal, y, como caso contrario, llevaba 11 afios de labores
ininterrumpidas en la institucion, de lo que puede colegirse que se trata de
un servidor publico de estatuto simplificado, motivos por los cuales debe ser

casada la sentencia en cuestion.
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20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto a la indemnizacion del articulo 60 de la Ley num. 41-08 de Funcion
Piblica. 11. En relacion con dicho aspecto, la indicada normativa establece
que: “Los empleados de estatuto simplificado contratados con més de un (1)
afio de servicio en cualquiera de los 6rganos y entidades de la administracion
publica, en los casos de cese injustificado tendrdn derecho a wuna
indemnizacién equivalente al sueldo de un (1) mes por cada afio de trabajo o
fraccién superior a seis (6) meses, sin que el monto de la indemnizacién pueda
exceder los salarios de dieciocho (18) meses de labores. Dicha indemnizaciéon
serd pagada con cargo al presupuesto del 6rgano o entidad respectiva. El
calculo de la indemnizacion se realizara con base al monto nominal del tltimo
sueldo.” 12. Por otro lado, conforme indica la certificacion de fecha 1 de
febrero de 2022, emitida por la Direccién de Recursos Humanos de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, el sefior
PER4 parte recurrente, desempefio, antes
de ser desvinculado por la institucién mencionada, el cargo de encargado
division de planes, programas y proyectos, en la Division de Form, Monitoreo
y evaluacién de Planes, devengando un sueldo mensual de RD$85,000.00. 13.
Ahora bien, debido la naturaleza del asunto, es menester que Tribunal
indique las siguientes categorias estatuarias establecidas por la Ley de
Funcion Pablica: a) Funcionarios publicos de libre nombramiento y remocion son
quienes ocupan cargo de alto nivel o de confianza, los cuales de acuerdo con el articulo
20y 21 de la Ley num. 41-08, destacan los siguientes son los directores nacionales y
generales y subdirectores; administradores, subadministradores, jefes y subjefes,
gerentes y subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares. b) Funcionario o
servidor publico de estatuto simplificado son quienes resulte seleccionado para
desemperiar tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como
el mantenimiento, conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones,
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vigilancia, custodia, porteria, produccion de bienes y prestacion de servicios que no
sean administrativos y que en general, implique el ejercicio de un oficio especifico,
ademds de las actividades que no puedan ser incluidas en los cargos o puestos de
trabajo de funcion piiblica. 14. Conforme a lo indicado, este Colegiado advierte
que, a la parte recurrente no le corresponde la aplicacién de la indemnizacién
del articulo 60 de la Ley de Funcién Puablica, debido a que, la indicada
prestacion, es de uso exclusivo a favor de los funcionarios o servidores
publicos de estatuto simplificado cuando su desvinculaciéon se haya
materializado de manera injustificada, en transgresiéon al debido proceso
sancionatorio o por conveniencias en el servicio, situacién que, de acuerdo
con la especie, no guarda correspondencia con el cargo que desempefio el
sefior PER1 en la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, pues, este era encargado de
divisiéon de planes, programas y proyectos de la referida institucién; siendo
entonces, conforme a la naturaleza y jerarquia del cargo indicado, la categoria
de funcionario de alto nivel el régimen estatutario correspondiente. Siendo
esta la razén, por la cual, colegiado rechaza el pedimiento tratado, tal y como
se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision. En cuanto al
pago del salario de vacaciones y sueldo 13 o navidad 15. Conforme indica el
articulo 53 de la Ley de Funciéon Puablica, los funcionarios o servidores
publicos de la Administraciéon del Estado, tienen derecho después de un
trabajo continuo de un afio, al disfrute de vacaciones anuales remuneradas,
de conformidad con lo siguiente: “1. Durante un minimo de un (1) afio y hasta
un mdximo de cinco (5) anos, tendrdn derecho a quince (15) dias laborables de
vacaciones, dentro del ario calendario correspondiente; 2. Los servidores puiblicos que
hayan trabajado mds de cinco (5) arios y hasta diez (10) atios tendran derecho a veinte
(20) dias laborables de vacaciones; 3. Los servidores que hayan laborado mds de diez
(10) atios y hasta quince (15) atios tendrin derecho a veinticinco (25) dias laborables
de vacaciones; 4. Los empleados y funcionarios que hayan trabajado mds de quince
(15) atios tendrdn derecho a (30) dias laborables de vacaciones.” 16. De igual
manera, la mencionada normativa indica en su articulo 58 que, los
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funcionarios o servidores publicos poseen una serie de derechos, donde
conviene indicar el siguiente: “Recibir el sueldo anual niimero (13), el cual sera
equivalente a la duodécima parte de los salarios de un ario, cuando el servidor piiblico,
haya laborado un minimo de tres (3) meses en el aiio calendario en curso;” 17. A
propésito de lo indicado, la relacién de pagos emitidos por beneficiario de
fecha 19 de abril de 2022, dictada por la Tesoreria Nacional, indica que, el
senor PER4 resultd beneficiario de los
siguientes del pago de los siguientes cheques: I. En fecha 17/3/2022, nam. de
comprobante 2133599-TR, por concepto de vacaciones nos disfrutadas, valor
bruto de RD$137,286.57. II. En fecha 6/12/2021, ntm. de comprobante
11576352-TR, por concepto de sueldo 13 regalia pascual al personal fijo,
correspondiente al ano 2021, valor bruto de RD$85,000.00. 18. De acuerdo a
lo indicado, este tribunal advierte que, la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, realizo, de forma eficiente, los pagos
correspondientes por concepto de vacaciones y salario 13 al sefior

PER4 seguin indican los comprobantes ntimeros
2133599-TR y 11576352-TR, respectivamente, razén por la cual, el reclamo
pretendido es rechazado por este Colegiado, sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision. En cuanto a la indemnizacion por
darios y perjuicios. 19. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que: “La responsabilidad del Estado no se rige por los principios establecidos en el
Codigo Civil para las relaciones entre particulares, sino que esta responsabilidad tiene
reglas especiales que varian segun las peculiaridades del caso y la necesidad de
conciliar los derechos del Estado con los intereses privados”. (SCJ, 3ra. Sala, 18 de
noviembre de 2015). 20. Por otro lado, es jurisprudencia comparada el
siguiente criterio: “La responsabilidad patrimonial del Estado deriva (...) de la
lesion producida a los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, entendida
aquella como un perjuicio antijuridico que éstas no tienen el deber de soportar, por
no existir causa alguna que lo justifique; (...) (STS de 8 de febrero de 1991, R]
1214, Tribunal Supremo Espafiol). 21. En esa tesitura, nuestro Tribunal
Constitucional se ha referido al respecto a la responsabilidad patrimonial
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consagrada por la Constituciéon en su articulo 148, lo siguiente: “i) El texto
constitucional vigente en nuestro pais ha otorgado autoridad a las entidades puiblicas
y a sus funcionarios o agentes ; de ahi que les haga pasibles de comprometer la
responsabilidad civil preceptuada en su articulo 148, que al respecto prescribe: Las
personas juridicas de derecho piiblico y sus funcionarios o agentes serdn responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los darios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision
administrativa antijuridica.”2 22. Ademas, es preciso indicar que, la Ley nam.
107-13 en su articulo 57, establece en cuanto a la Responsabilidad Subjetiva,
que: “El derecho fundamental a la buena administracion comprende el derecho de las
personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o derechos como
consecuencia de una accion u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la
Administracion la prueba de la correccion de su actuacion.” 23. Inclusive, en
relacion con los dafios indemnizables, la norma precitada dispone en su
articulo 59 que: “Son indemnizables los datios de cualquier tipo, patrimonial, fisico
o moral, por dario emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo. La
prueba del dario corresponde al reclamante. Pirrafo. La indemnizacion podra
sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie 0 por pagos
periodicos cuando resulte mas adecuada para lograr la reparacion debida de acuerdo
con el interés publico siempre que exista conformidad del lesionado.” 24. En esa
linea, este Colegiado hace propio el criterio establecido por la jurisprudencia
comparada, el cual enarbola como requisito del dafio efectivo y evaluable,
que: “(...) para su expreso reconocimiento, no solo que la lesion sea consecuencia del
funcionario de los servicios publicos, en una relacion de causa a efecto, y que en modo
alguno provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el datio ha de ser efectivo,
evaluable economicamente e individualizado, incumbiendo al reclamante el debido
acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia
de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o parametros
concretos que permitan obtenerla.3” En otras palabras, el juzgador, de oficio, no
puede tomar en consideracion el alcance del dafio, sus consecuencias, el
detrimento originado por este y los perjuicios causados por el mismo en
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contra del reclamante, y es que légicamente es una tarea que recae sobre la
parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se encuentra en las
condiciones ideales para transmitir y probar su situacion. 25. En ese sentido,
en cuanto a los dafios y perjuicios morales, materiales y civiles indicados por
la parte recurrente, los cuales experimento por consecuencia de la actuaciéon
de la parte recurrida, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA vy su contralor general, sefior pPER5

este tribunal indica que, no ha sido puesto en condiciones para
apreciar el supuesto dafno ocasionado, debido a que, la mera senalizacion de
la cuantia que se pretende no subsana el deber de orientar sobre los
pardmetros a tomar en consideracion de qué o cuales razones deben sostener
la justa indemnizacién, por lo que en virtud del principio actori incumbit
probatio, se rechaza, en cuanto a este aspecto, el recurso contencioso
administrativo de que se trata; no existiendo, en ese sentido, los presupuestos
de ley necesarios para admitir la responsabilidad patrimonial de la que
estamos apoderados, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
presente decision” (sic).

21. En ese ambito, como se ha dicho, el fundamento del medio de casaciéon
analizado se configura en que el tribunal a guo incurrié en el vicio de
desnaturalizacién de los hechos al clasificarlo como servidor publico de alto
nivel, tomando como fundamento para ello solo el nombre del cargo
desempefiado y sin detenerse a analizar que la naturaleza de las funciones
desempefiadas no correspondian a la categoria dada y si a las de un servidor
publico de estatuto simplificado, por ello concluy6 ante los jueces de fondo

solicitando las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley nam. 41-
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08, sobre Funcién Publica, las cuales son otorgadas a servidores publicos de

estatuto simplificado que hayan sido separados del cargo injustificadamente.

22. En tal sentido, en lo relativo a la clasificacion de empleo publico que
ostentara el sefior pERG a los fines de determinar
si correspondia otorgarle o no la indemnizacién contenida en el articulo 60
dela Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica- los jueces de fondo manifestaron,
al constatar que el cargo desempefiado por el actual recurrente en casacion
era el de encargado de Divisiéon de Planes, Programas y Proyectos de la
Contraloria General de la Reptublica, que por su naturaleza y jerarquia el
cargo indicado correspondia a la categoria de servidor publico de alto nivel,
rechazando, en consecuencia, la solicitud de indemnizaciéon tasada en el
indicado articulo por esta corresponder a los servidores publicos del régimen

de estatuto simplificado.

23. Para el caso que se trata resulta imperioso referirse al contenido de la
normativa que rige la materia, en la que se puede apreciar que la categoria de
libre nombramiento dispuesta en el articulo 19 de la Ley ntm. 41-08, sobre
Funcion Publica indica que Son funcionarios o servidores publicos de libre

nombramiento y remocion quienes ocupan cargos de alto nivel.

24. La referida norma legal establece en el articulo 20, que los cargos de alto

nivel son los siguientes: ... 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del Poder
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Ejecutivo, Contralor General de la Republica, y Procurador General de la Repuiblica;
2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y descentralizados
del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Repuiblica y de
los altos ejecutivos de las instituciones piiblicas; 3. Directores Nacionales y Generales
y Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes
y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores Civiles y
otros representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito Nacional y en las provincias
..., mientras que el articulo 21 indica que los cargos de confianza son los de
secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de las madximas
autoridades ejecutivas del sector piiblico, salvo aquellos cuya forma de designacion
esté prevista por ley... Parrafo I1.- El personal de confianza serd libremente nombrado
y removido, cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a la funcion

puiblica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio ...

25. De su lado, el articulo 24 de la Ley ntm. 41-08, indica Es funcionario o
servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar
tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1.
Mantenimiento, conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones;
vigilancia, custodia, porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion
de servicios que no sean propiamente administrativos y, en general, todos los que

impliquen el ejercicio de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en

cargos o puestos de trabajo de funcion publica. Pdrrafo.- Este personal no disfruta de
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derecho requlado de estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios

de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor

publico previsto en la presente ley.

26. De la interpretacion armonica de los articulos transcritos en los pérrafos
anteriores puede constatarse que las funciones desempefiadas por el actual
recurrente no se ajustan a las de un servidor publico de alto nivel- como
categoria de servidor de libre nombramiento y remocién-a pesar de asi haber
sido categorizado por los jueces de fondo, esto porque no retne las
caracteristicas sefialadas en los articulos 19, 20 y 21 de la Ley ntm. 41-08,
como servidor de libre nombramiento y remocién, y es que este tipo de
servidores publicos- en cualquiera de sus dos vertientes- y asi se ha referido
esta Suprema Corte de Justicia, se caracterizan por la transitoriedad propia de la
funcion de la agenda politica que estos estan obligados a desemperiar en virtud a la
constitucion y las leyes, asunto este totalmente diferente para el caso de los empleados

de estatuto simplificado..1

27. De acuerdo con el cargo que desempenaba el sefior pER4
como encargado de Division de Planes, Programas y Proyectos de
la Contraloria General de la Reptiblica, no se encaja entre los cargos definidos

y enumerados como de libre nombramiento y remocién, en su vertiente de

1 Sentencia SCJ-TS-23-1042, del 31 de octubre 2023.
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alto nivel, sino que se equipara a las de empleados de estatuto simplificado,
consagrada en el articulo 24 de la Ley ntm. 41-08, sobre Funcién Publica,
quienes en caso de ser desvinculados de manera injustificada les corresponde
el pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 60 de la Ley ntam. 41-

08.

28. En virtud de lo anterior de comprobarse que efectivamente el cargo
desempefiado por el hoy recurrente no se adscribe a la categoria de servidor
publico de alto nivel, es decir, de libre nombramiento y remocién, la
ponderacion relativa a su desvinculacién- en caso de demostrarse que resulté
injustificada- variaria la decisiéon tomada por los jueces de fondo, puesto que
en razoén de la categorizacion dada, le fue rechazado al actual recurrente el
pedimento principal de su recurso contencioso administrativo, es decir, el
otorgamiento de las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley nam.

41-08.

29. Asi las cosas, del estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los jueces del fondo incurrieron en el vicio denunciado y en
vista de las irregularidades advertidas, esta Tercera Sala acoge el medio

analizado y casa con envio la decisiéon impugnada.

30. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demdas medios planteados por la parte recurrente, en
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vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

31. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 sobre Procedimiento de Casacion cuando la sentencia es casada, el asunto
serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana
la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion...

32. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, procede compensar las costas del
procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00530 de fecha 15 de
diciembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/WHIE-8C6H-LLQK-7D20
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