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SCJ-TS-24-1788

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00495 de fecha 3 de
junio de 2022, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 25 de agosto de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

Gregorit José Martinez Mencia, actuando como abogado constituido de
PER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Presupuesto (Digepres) representado por pER3 mediante
memorial depositado en fecha 9 de septiembre de 2022 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Eddy Robert Jones Luciano y

Francisco Antonio Méndez Velazquez.

3. Mediante dictamen de fecha 22 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptublica considero

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si

todavia no... se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
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casacion en curso, considerandose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
I1. Antecedentes

5. En fecha 3 de mayo de 2021 la sefiora pgR1 y la
Direcciéon General de Presupuesto (Digepres) suscribieron un contrato de
trabajo en el que la servidora se desempefiaria en el cargo de gestora de

protocolo por un periodo de seis (6) meses.

6. Posteriormente, en fecha 29 de junio de 2021 la Direccién General de
Presupuesto (Digepres) mediante comunicaciéon ntm. 1320 desvinculé a la

sefiora PER1 por conveniencia en el servicio.

7. Inconforme con la decisiéon adoptada por la administracién interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00495 de
fecha 3 de junio de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la sefiora pER4

contra la DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO
(DIGEPRES). SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente el
recurso contencioso administrativo incoado por la sefiora pgR5
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PERG en contra la DIRECCION GENERAL DE
PRESUPUESTO (DIGEPRES), por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, a la secretaria la notificacion de
la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte recurrente la
sefiora PER1 y a las partes recurridas
DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), asi como a la
Procuraduria General Administrativa. QUINTO: Ordena que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de una norma

juridica. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nim.: 001-033-2022-RECA-01740
Solicitud nam.: 003-2022-03649
Recurrente: pgRr1
Recurrido: Direccién General de Presupuesto (Digepres)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
10. Con anterioridad a la verificacién de los medios de casacién propuestos,
procede que se refiera esta corte de casacion sobre el incidente propuesto por
la parte recurrida mediante su memorial de defensa depositado el 09 de
septiembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, pues, naturalmente, su finalidad
es eludir el examen de fondo, conforme lo dispone el articulo 44 y siguientes

de la Ley ntim. 834-78 del 1978.

11. Sin embargo, en lo tocante a lo anterior, luego del estudio del indicado
memorial de defensa, esta Tercera Sala ha verificado que la referida parte no
efectta el debido desarrollo de los argumentos en los cuales se sostiene el
pedimento en cuestion relativo a la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion, limitdndose tnicamente a realizar dicha solicitud de manera formal

en sus conclusiones.

12. En ese sentido, ha sido reiterado por esta Corte de Casacién, que como es
requerido que los medios en que se apoya el recurso de casacidén sean
desarrollados y sustentados de forma idénea, dicha exigencia se extiende a
los planteamientos incidentales, pues no resulta suficiente indicar el objeto la

solicitud enunciada, sino que, ademads, debe ser argumentada en hecho y en
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derecho, por lo que, en tal virtud procede el rechazo del presente incidente
propuesto por ser imponderable, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.

13. Para apuntalar el primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente
sostiene, esencialmente, que el tribunal a quo incurri6 en el vicio denunciado
pues, a su juicio, realizaron los jueces del fondo una errénea interpretaciéon
de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica en lo relativo a las caracteristicas
que se plantearon en el caso presente, puesto que un personal contratado,
independientemente de que dicha contratacion se encuentre constituida por
un periodo de prueba de seis (06) meses, dicha relacién laboral se encontrara
sujeta a la voluntad que plasmaran las partes mediante el contrato de trabajo
por ser el instrumento en el que fueron asumidas las responsabilidades a
ejecutar; en el indicado caso, la parte contratada, es decir, la servidora
publica, se compromete a brindar sus servicios sujetos a una serie de
condiciones impuestas por la parte contratante, en el caso presente, la
Direcciéon General de Presupuesto (Digepres), requisitos como el
cumplimiento tanto de un horario laboral como de las tareas asignadas con
un comportamiento ético y por su parte, el empleador se encuentra

conminado al cumplimiento de lo acordado por las partes en el contrato.
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14. Contintia alegando la referida parte como sustanciacién del medio
propuesto, que el tribunal a gquo err6 al determinar que la servidora publica
en cuestion tenia una condicién especial por ser su contratacion temporal,
obviando que dicha condicién de temporalidad es precisamente lo que ata a
las partes a la ejecucion integral del contenido del contrato de trabajo por el
periodo convenido, en este caso de seis (06) meses, previendo su posible
resolucién unilateral solo en el caso de estos dos supuestos: a) que la parte
contratada, es decir, la servidora publica hubiese incurrido en una de las
faltas estipuladas en la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Pablica, definidas como
faltas de tercer grado, las cuales facultan a la administraciéon a prescindir de
los servicios del servidor publico, sujetos a una serie de condiciones para
garantizar el cumplimiento del debido proceso; y b) que el contrato disponga
causas distintas a las sefialadas en la referida norma que puedan ser
consideradas como incumplimiento contractual y que den lugar a su
resolucién, situacion que no se presenta en el presente caso, pues ello no fue

contemplado por las partes en el contrato de trabajo suscrito.

15. Asimismo, alega que los contratos, indepedientemente de las partes que
se encuentren envueltas, se encuentran regidos por una serie de reglas que
son oponibles a las partes suscribientes, por lo que una vez convenido, los

firmantes se obligan a cumplir determinadas responsabilidades y al mismo
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tiempo, se someten al régimen juridico que rige los contratos, caso que, por
falta de disposicion expresa de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Pablica que
rija de manera formal los contratos del sector publico, quedan bajo el manto
de las disposiciones del Cédigo Civil dominicano, motivos por los cuales la

decisioén en cuestion debe ser casada.

16. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 8. De acuerdo con el
articulo 139 de la Carta Fundamental, “Los tribunales controlaran la legalidad
de la actuacién de la Administracion Pablica. La ciudadania puede requerir
ese control a través de los procedimientos establecidos por la ley”. En ese
sentido, al ser el Tribunal Superior Administrativo un érgano jurisdiccional
miembro del Poder Judicial de la Reptblica Dominicana forma parte del
Estado Dominicano, por lo cual, es nuestro deber velar por la protecciéon de
los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de
una solucién a sus conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado
por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de nuestra Constitucion
Politica. Sobre la categoria de servidor publico 9. Antes de seguir con las
cuestiones de fondo corresponde entonces a este Tribunal estimar, en primer
lugar, la categoria de servidor publico a la que pertenece la sefiora
PER4 para de esa manera establecer si, respecto a la
naturaleza de la categoria determinada, al emitirse la comunicaciéon de su
desvinculacién se incurrié en una inobservancia de los procesos establecidos
para la separacion del cargo. En esta direccion de los argumentos de las partes
se extrae que la parte recurrente, la sefiora PER4

al momento de su desvinculacién ocupaba el cargo de Gestor
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de Protocolo, en base a un salario de RD$43,500.00 (cuarenta y tres mil
quinientos pesos dominicanos con cero centavos 00/100). 10. En ese sentido
el articulo 18 de la Ley de Funcién Publica, estipula categorias de servidores
publicos de acuerdo a la naturaleza de su relacién de empleo, los cuales
pueden clasificarse en: 1) Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocién; 2) Funcionarios o servidores publicos de carrera;
3) Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; y 4)
Empleados temporales. 11. De lo precedentemente establecido, se verifica
que en fecha tres (03) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), la
recurrida DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), a través
de un contrato emple6é por un periodo de seis meses a la hoy recurrente,
sefiora PER1 para desempefiarse como Gestor
de Protocolo de la DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES).
De aqui se infiere que la condicién laboral de la hoy recurrente se corresponde
a un empleado temporal, no aportando documentacién alguna que le
establezca al Tribunal que ostente formalmente la permanencia dentro de
otra categoria de conformidad con los arts. 18.4 y 25.2 de la Ley nim. 41-08.
En cuanto a la supuesta recision unilateral del contrato de servicios Técnicos
Profesionales por parte de la recurrida entidad DIRECCION GENERAL DE
PRESUPUESTO (DIGEPRES). 12. En fecha tres (03) del mes de mayo del afio
dos mil veintiuno (2021), la recurrente, sefiora pPER1

(segunda parte) y la hoy recurrida, entidad DIRECCION
GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES) (primera parte), suscribieron un
contrato de servicios laborales donde la segunda parte conviene y acepta
ofrecer para la primera parte los servicios y prestaciones correspondientes al
cargo de “Gestor de Protocolo”, por el término de seis (06) meses, en cambio,
la primera parte acepta conforme y de buena fe la prestacion de sus servicios.
13. En este orden, este Tribunal advierte que el acto administrativo que
desvincula a la parte recurrente tiene como tnica justificacion por
“conveniencia en el servicio”. En esta direccion, s6lo es necesaria la emision
de la destitucién por la autoridad competente, en este caso la hoy recurrida,
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DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), a los fines de
realizar la desvinculacién de la hoy recurrente, pues al no ser una empleada
perteneciente a la carrera administrativa, ni pertenece al estatuto
simplificado, sino que es una empleada temporal, no es necesario exponer en
el referido acto de desvinculacion los motivos que la Administracién tomoé en
cuenta para la desvinculacién, fuese o no imputado de cualquier falta y
mucho menos la realizacién de proceso disciplinario alguno. 14. Que el
trabajo temporal, empleo temporal o trabajo eventual es una relacién laboral
limitada por contrato a un periodo establecido de tiempo debido a las
necesidades o preferencias del empleador. Que tomando en cuenta que la
posicion desempefiada por el hoy recurrente era una posicién temporal,
procede rechazar la rescision unilateral del contrato por ser una potestad de
la Administracion Pablica en estos tipos de contratos. Sobre si procede anular
la comunicacién marcada con el nimero 1320, de fecha veintinueve (29) del
mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021), emitida por la DIRECCION
GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), y ordenar el pago de los
salarios dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacién. 15. Que el
articulo 25, de la ley 41-08, establece que: “Podrdn nombrarse empleado
temporales en aquellos cargos de carrera administrativa de naturaleza
permanente que se encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma
inmediata por personal de carrera, Asimismo en los que exista un titular con
derecho a reserva, que por cualquier causa prevista no pueda desempefiarlo.”
Asimismo el Parrafo II del mismo articulo expone que: “El nombramiento de
personal temporal se extenderd por un plazo méximo de hasta seis (6) meses,
durante el cual debera procederse a la cobertura legalmente establecida. Si
transcurrido dicho plazo el puesto no ha sido objeto de convocatoria para su
provisiéon no podréd seguir siendo desempefiado.” De aqui se ha podido
determinar que la sefiora pER4 entraba en la
categoria de empleado temporal, ingresado en fecha tres 03) del mes de mayo
del afio dos mil veintiuno (2021) a la DIRECCION GENERAL DE
PRESUPUESTO (DIGEPRES), como “Gestor de Protocolo” y destituida de ese
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cargo en fecha veintinueve (29) del mes de junio del afio dos mil veintiuno
(2021), trabajando en dicha institucién por un periodo de un (01) mes y tres
(03) semanas, por lo que tomando en cuenta la modalidad del contrato
suscrito entre las partes, este puede terminar en cualquier momento sin
responsabilidad, a menos que se demuestre una cuestiéon antijuridica por la
terminacién del contrato, lo que no ha sucedido en la especie. 16. Por
consiguiente, este Tribunal rechaza el presente recurso contencioso
administrativo con motivo a la solicitud de anulacién y/o revocacion del acto
administrativo de desvinculacion namero 1320, de fecha veintinueve (29) del
mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021), emitido por la DIRECCION
GENERAL DE PRESUPUESTO (DIGEPRES), conforme a los motivos

expuestos. 17. Procede declarar libre de costas del presente proceso” (sic)

17. Antes de proceder con el andlisis de los méritos que fundamentan el
recurso debemos indicar, para una mejor comprensién de esta decisién, que
esta jurisdiccion admite la correccién del dispositivo del fallo impugnado
mediante el cual se rechaza el recurso contencioso administrativo. Sin
embargo, entiende procedente acudir a la técnica denominada suplencia de
motivos que permite a los jueces de la casacion dispensar la justificacion
adecuada de una decisién con cuyo dispositivo esté conforme la corte de

casacion.

18. En ese &mbito, es conocido que la suplencia de motivos faculta a esta corte
de casacion a sustituir o completar la fundamentaciéon dispensada por los
jueces del fondo cuando esta no sea adecuada, siempre y cuando la parte

dispositiva de ella sea correcta, todo justificado en la doctrina que impone a
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la corte de casacion no incurrir en dilaciones indebidas al momento de casar
una decision y enviar el conocimiento del asunto a otro tribunal del mismo
grado del cual emané la sentencia impugnada cuando algtiin motivo de ella
sea erréneo o se encuentre incompleto, siempre y cuando no exhiba

argumentacion suficiente que justifique su dispositivo.

19. Asi las cosas, esta Tercera Sala después de analizar las pretensiones de la
ahora parte recurrente expuestas en su recurso contencioso administrativo,
consignadas en la decisién impugnada, constata que la finalidad principal del
recurso se configuraba en la revocacion del acto administrativo contentivo de
su desvinculacion, asi como que se ordene a la parte recurrida el pago a su
favor de los salarios dejados de percibir desde la terminacién unilateral del
contrato de trabajo hasta lo que fuera su llegada a término. De lo anterior se
colige que en sus requerimientos iniciales planteados en su instancia inicial
requeria indemnizaciones reservadas para el personal perteneciente a la

carrera administrativa.

20. En ese sentido, frente a esta solicitud realizada por la servidora publica
relativo al reintegro a sus labores, refutada por la administracién en el sentido
de que ella pertenecia a la categoria de libre nombramiento y remocién-por lo

que su desvinculacién no debia encontrarse motivada-1, el tribunal a quo

! Ver apartado “Hechos no controvertidos” de la decisién impugnada, pagina 9.
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dirimié la controversia exponiendo que, en vista de la existencia de un
contrato de trabajo suscrito por las partes en el cual se acordaba que la parte
recurrente ejerceria las funciones de gestora de Protocolo en la Direcciéon
General de Presupuesto (Digepres) por un periodo de seis (06) meses, las
labores realizadas por la servidora publica encajaban en las de un servidor
publico temporal, de conformidad con los articulos 18 numeral 4 y 25 numeral

2 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcion Publica.

21. Sobre las categorias de los servidores publicos el articulo 18 de la Ley
nam. 41-08 sobre Funcién Pablica consigna: Por la naturaleza de su relacion de
empleo, los servidores publicos al servicio de los organos y entidades de la
administracion publica, se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores puiblicos de libre
nombramiento y remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3.

Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.

22. De su parte articulo 25 de la Ley niim. 41-08 sobre Funcién Puablica y sus
parrafos disponen que: Articulo 25.- Podrdn nombrarse empleados temporales en
aquellos cargos de carrera administrativa de naturaleza permanente que se
encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma inmediata por personal de
carrera. Asimismo en los que exista un titular con derecho a reserva, que por cualquier
causa prevista no pueda desempetiarlo. Pdrrafo I.- El personal temporal deberd reunir

los requisitos legales y reglamentarios para desemperiar el puesto y se regird por los
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preceptos de la presente ley que le sean aplicables. No obstante, su nombramiento, sea
cual fuere el tiempo que se prolongue, no le otorgard derecho alguno para su ingreso
en la carrera administrativa. Pdarrafo 1I.- El nombramiento de personal temporal se
extenderd por un plazo mdximo de hasta seis (6) meses, durante el cual deberd
procederse a la cobertura legalmente establecida. Si transcurrido dicho plazo el puesto
no ha sido objeto de convocatoria para su provision no podrd seguir siendo

desemperiado. Parrafo 111.- Son causas de cese del personal temporal la desaparicion

de las circunstancias que dieron lugar a su nombramiento, la provision del puesto por

personal de carrera, el vencimiento del plazo, vy las demds que determinan la pérdida

de la condicion de empleado publico.?

23. En el caso descrito, tras la promulgaciéon de la Ley ntm. 41-08, sobre
Funcion Puablica, todo ingreso® de servidor publico debe realizarse de
conformidad con las disposiciones del articulo 32 y siguientes de la Ley nam.
41-08. Consecuentemente, todo empleado contratado o nombrado debe

figurar en una de las categorias que describe el articulo 18 de la referida ley.

24. En el caso concreto, la parte recurrente sostiene que el personal temporal,
no obstante que su contratacion tiene una duracion igual o inferior de seis (06)

meses, dicha relacién laboral se encuentra sujeta a la voluntad de las partes

2 El subrayado es nuestro.
% Articulo 5 del Reglamento de Reclutamiento y Seleccion nim. 251-15, indica que el ingreso es el “acto de
incorporacion formal de un servidor a un cargo publico, de manera provisional o definitiva”.
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en el contrato suscrito, por ser ese el instrumento en el que fueron plasmadas
las obligaciones existentes entre ellas. Con lo anterior quiere decirse que dicha
relacion temporal no puede ser resuelta de manera unilateral por la
administracién, lo que a su juicio encuentra mucho més rigor por el hecho de
que el sustento tnico de la terminacién laboral de forma anticipada fue la
conveniencia en el servicio, por lo que adolece de la debida motivacién que

debe permear toda actividad administrativa.

25. Debe senalarse, a titulo de planteamiento general, que, si bien la
administracién publica tiene el derecho de terminar la relacién estatutaria con
sus servidores, ello es a condicién de que estos hayan cometido una falta que
justifique la desvinculacién. Dicha situacién aplica tanto a los servidores
calificados de estatuto simplificado de duracién indeterminada, como a los
servidores temporales ya que no existe un derecho de la administracién para
terminar sus relaciones estatutarias de manera incausada, tal y como ocurre
en el ambito del derecho de trabajo privado regido por el Cédigo de Trabajo
(Ley Num. 16-92), cuyo articulo 75 permite tal facultad a cualquiera de las
partes del contrato de trabajo. Es de notar que la legislacion que rige la
relacion estatuaria de la administraciéon con los servidores publicos (Ley
Num.41-08 de funcién publica) no prevé dicha facultad, ya que incluso podria

inferirse de su articulo 60 la existencia de un principio general de la falta en el
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servicio como justificaciéon de la terminacién del vinculo estatutario, lo cual

aplicaria también a la terminacién anticipada de un contrato temporal.

26. Sin perjuicio de lo anterior y en otro orden, ha sido reconocido por esta
Tercera Sala que la conveniencia en el servicio es una motivacién insuficiente
e incapaz de ser utilizada unicamente, como sustento de un acto
administrativo de desvinculacién, pues ello seria desconocer en toda su
dimensioén las disposiciones contenidas en el articulo 62 de la Constitucion
dominicana, relativo al derecho al trabajo, aplicable al empleo publico por la
naturaleza general y que irradia y beneficia a los servidores publicos, siempre
y cuando no sean incompatibles con el propésito del servicio, ademéas de que
esta reconocida potestad discrecional administrativa no encuentra lugar, al
menos en un caso primario, a no ser que el servidor incurra en una de las
faltas presentes en la Ley ntum. 41-08 sobre Funciéon Puablica, cuya comisiéon

tenga como consecuencia la desvinculacion®.

27. La distincion realizada en el pérrafo anterior (relativa a la comisién de
faltas por el servidor ptblico como causal de destitucion) encuentra asidero
en que, tal como fue transcrito en la presente decisiéon, cuando concierne a
servidores publicos temporeros, a esas causales de desvinculacién se afiaden

otras propias del matiz y naturaleza de su empleo, es decir que puede

4 Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia Sentencia No. 502 del 30 de octubre de 2019.
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preverse la separacion del cargo cuando ya no existan las condiciones que
dieron origen a la contratacion temporal, que el puesto en cuestiéon haya sido
provisto por el personal de carrera administrativa, el vencimiento del plazo
contractual o que, en su defecto, como es natural, que el servidor ptblico haya

incurrido en alguna causal de destitucion.

28. Por lo que, en el caso ocurrente, contrario a lo establecido por el tribunal
a quo la desvinculacién ejercida contra la servidora publica fue a todas luces
injustificada, lo que encuentra atin mas sentido si se piensa que en el contrato
suscrito por las partes no se previé clausula alguna relativa a alguna otra
causal de destitucion, lo que implica que debié acudirse a lo dispuesto en la
referida norma a los fines de determinar la procedencia de la desvinculacion

ejercida.

29. Asimismo, con el animo de robustecer lo dicho por el tribunal a quo ha
podido observarse que la relacién laboral sostenida por las partes tuvo lugar
por un periodo de un mes y tres semanas?®, tiempo el cual impide que la parte
recurrente pueda ser acreedora de alguna otra compensacién de caracter
econémico de aquellas que forman parte de los beneficios que atafien a los
servidores publicos, como pudiera ser el disfrute de compensaciéon por

vacaciones asi como el pago de salario 13 o de Navidad- cuyo pago

5 Ver numeral 15 de la sentencia impugnada.
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proporcional se encontraba contemplado en el contrato suscrito por las
partes- , beneficios que forman parte de la lista de derechos individuales
dispuestos para los empleados publicos en el articulo 58 de la Ley nam. 41-08
sobre Funciéon Puablica y que se encuentran supeditados a una labor continua
por un periodo superior al trabajado por la parte recurrente, por lo que no
podia decantarse el tribunal a gquo a acoger el recurso contencioso

administrativo elevado a su consideracion.

30. De ahi que, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
fundamentada en los motivos precedentemente expuestos, ha decidido
proveer a la decisién impugnada de las motivaciones pertinentes y necesarias
en buen derecho, empleando las consideraciones anteriores como suplencia
de los motivos dados por el tribunal a quo, rechazando, en consecuencia, el
medio de casacién analizado y manteniendo la decisién impugnada en los

aspectos analizados.

31. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente, sostiene
esencialmente, que el tribunal a gquo incurri6 en el vicio de desnaturalizaciéon
de los hechos, pues distorsion6é el objeto del recurso contencioso
administrativo al pretender aplicar disposiciones juridicas que no fueron

instruidas para este tipo de situaciones, pues la recurrente se present6 ante el
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Tribunal bajo el alegato de violacién a condiciones contractuales de trabajo

cuyo contenido no esté sujeto a la resolucién unilateral.

32. Sostiene que lo anterior tuvo lugar pues los jueces del fondo inobservaron
las disposiciones contenidas en el articulo 35 de la Ley nam. 41-08 sobre
Funcién Pablica, que condiciona la terminaciéon del contrato de trabajo a la
incompetencia del servidor, con la previa motivacion de la referida
incompetencia por parte del superior inmediato, lo que, claramente no ocurre
en el presente proceso, constituyéndose, por consiguiente, en una violaciéon a
los derechos de igualdad y tutela judicial efectiva y que, en cambio motivaron
su decision con base en el articulo 25 de la referida norma, disposiciéon que
faculta a la administracion a proceder con la designaciéon de servidores
publicos temporales, pero que no dispone que una vez contratado en el
periodo de prueba puedan ser desvinculados unilateralmente por la

administracién, desconociéndose sus derechos adquiridos.

33. Arguye, ademas, que el tribunal a quo incurrié en la desnaturalizaciéon
dicha, al establecer, al momento de categorizar a la servidora publica, que la
parte recurrente no aporté documentacion alguna que hiciera presumir que
perteneciera a alguna otra categoria de servidor publico, sin detenerse a
observar que la acciéon principal no se encontraba sustentada en que la

servidora publica ostentara una condiciéon distinta a la establecida en el
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contrato de trabajo sino en la violacién a lo estipulado en el contrato de trabajo
suscrito por las partes, no valorando que un servidor publico contratado es
un ser humano con iguales condiciones al servidor de carrera administrativa
y que merece un trato igualitario ante la ley, no pudiendo disponerse su
desvinculacién de forma unilateral, motivos por los cuales estima que la

sentencia impugnada debe ser casada.

34. La jurisprudencia constante indica que la desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza®;, Asimismo se ha
indicado que para que exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda
conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal
desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros

motivos’; situaciones que en el presente caso no se encuentra caracterizadas.

35. Asi las cosas, el articulo 35 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Puablica,
dispone que los empleados de estatuto simplificado contratados deberin superar un
periodo probatorio de hasta seis (6) meses. La falta de capacidad comprobada en

cualquier momento del periodo de prueba, serd causa de extincion de la contratacion.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773.

7SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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El superior inmediato deberd motivar esta circunstancia e informar a la Oficina de

Recursos Humanos para que realice el tramite oportuno.

36. En ese sentido, esta Sala estima que al emitirse la decisiéon impugnada no
se incurrid en el vicio de desnaturalizacién, pues no se juzgd en un sentido
diferente a lo presentado por las partes o a las disposiciones contenidas en las
leyes; es asi porque el tribunal a quo, para fallar como lo hizo, tomo6 en
consideracion, entre otros presupuestos, las disposiciones del articulo 25 de
la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Pablica relativo a los servidores temporales
-que es precisamente la disposicion aplicable al caso presentado-, sin perjuicio
del contenido del articulo 35 de la referida norma, que sirve como refuerzo al

dispositivo del fallo atacado.

37. Asimismo, no se advierte desnaturalizacién en lo concerniente a que el
tribunal a quo, en primer término, se detuviera a clasificar a la servidora
publica recurrente en una de las categorias dispuestas en el articulo 18 de la
Ley nim. 41-08 sobre Funciéon Publica- realizando alli un descarte de
pertenencia a alguna otra categoria por falta de pruebas aportadas- para en lo
posterior determinar la procedencia de la desvinculacién, partiendo de la
naturaleza de la relacién sostenida, pues el referido mandato esta llamado a
realizarse de esa forma, siendo la categoria ostentada por el empleado publico

uno de los puntos neuralgicos para concluir en lo tocante a la procedencia o
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no de la desvinculacién o de las indemnizaciones de las que son acreedores
los servidores, sin que con esto se desnaturalice de forma alguna lo solicitado
por las partes, motivos por los cuales procede el rechazo del medio de

casacion analizado.

38. Finalmente, por los motivos manifestados por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion y los aportados
por el tribunal a quo se pone de manifiesto la justificacion de la decision

adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

39. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atn vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en
materia contencioso administrativa no ha lugar a la condenacién en costas, lo

que aplica en el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por

PER1 contra la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00495 de
fecha 3 de junio de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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