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SCJ-TS-24-1821

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por
PER1 Y PER2 contra la sentencia nam.
0030-04-2023-SSEN-00245 de fecha 31 de marzo de 2023 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D.* Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do]® E-mail{info@poderjudicial.gob.do]
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de junio de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Pedro Alejandro Almonte Taveras y Jorge

Luis Vargas Pefa, actuando como abogados constituidos de ppRr3

Y PER4

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de la Policia Nacional, representada a la sazén por pgrs

mediante memorial depositado en fecha 24 de agosto del 2023 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos. Dionisio

Modesto Caro, Willy Willian Sanchez y Dency Ariel Lorenzo de la Rosa.

3. De igual forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Ministerio de Interior y Policia, representada a la sazén por

PER6 mediante memorial depositado en fecha 9 de octubre de
2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos.
Gilberto Yunior Bastardo Rincén, Yonathan Mercedes Moreno, Francisco
Alberto matos Vasquez, Daniel Santos Hernandez, Ramoén Sosa Cruz,

Guarionex Montero y Jaime Ramén Vasquez Rodriguez.
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4. A su vez, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la
Procuraduria General Administrativa, representada por pERr7

mediante memorial depositado en fecha 29 de noviembre de 2023, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicia.

5. Mediante dictamen de fecha 26 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda.
PERS la Procuraduria General de la Republica consideré

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

6. Los sefiores pER1 Y PER2

interpusieron un recurso contencioso administrativo contra la Policia
Nacional y el Ministerio de Interior y Policia, a propésito del cual la Tercera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-

04-2023-SSEN-00245 de fecha 31 de marzo de 2023, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, planteado por los recurridos,
POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, asi
como la PROCURADURIA GENERAL” ADMINISTRATIVA, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el recurso contencioso
administrativo, incoado en fecha 18 de enero del 2022, por los sefores
CORONEL PER1 Y CAPITAN

PER9 por los motivos expuestos. SEGUNDO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. TERCERO: ORDENA que la
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presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes recurrentes
CORONEL PER1 Y CAPITAN
PER9 a las partes recurridas LA DIRECCION DE
LA POLICIA NACIONAL, EL MAYOR GENERAL PER10

Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA; asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7.La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma
puntual los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los
vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién

especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a los incidentes

9. En su memorial de defensa la parte correcurida Ministerio de Interior y

Policia plante6 que se decrete la inadmisibilidad del recurso de casacién por
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no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 19 y 20 de la Ley
nam. 2-23 alegando que en el acto de emplazamiento no le fue notificado
dentro del plazo de cinco (5) dias y que en dicha actuaciéon la parte

recurrente no le exhorté a comparecer en el plazo de diez (10) dias hébiles.

10. No obstante, contrario a lo solicitado por la parte recurrida, debe
apuntarse que la inobservancia de los requisitos procesal que se comenta es
sancionada por el legislador de forma explicita como una solicitud de
caducidad y de inadmision, respectivamente, y como tales serdn abordados

a continuacion.
a) Sobre la caducidad del recurso

11. El articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 dispone: Una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a

partir de la fecha de su depdsito.

12. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 establece los requisitos
que, a pena de nulidad, debera contener el acto de emplazamiento,
estableciendo en el segundo pérrafo del referido articulo que pasados quince

(15) dias habiles a contar del depodsito del recurso de casacion, sin que se produzca el
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serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

13. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra la parte recurrente
que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15)
dias habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del
recurso de que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada
especificamente al no depodsito del acto de emplazamiento en el plazo

indicado y no a su realizacién dentro del término estipulado en la ley.

14. En ese ambito, habria que tener presente que segtn los términos de la
Ley ntm. 2-23, el plazo de dias hébiles se computa a partir del dia siguiente
de la notificaciéon o de la actuaciéon que marca el punto de partido al tenor
del articulo 82 de la precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario
destacar que la nueva Ley de casaciéon no deroga el articulo 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar
con una notificacién a persona o a domicilio contra la parte perdidosa. Esto
quiere decir que este plazo de 15 dias para que el recurrente deposite el acto

de emplazamiento es hébil y franco por lo antes dicho.

15. En la especie, del analisis de los actos procesales intervenidos se advierte

que la parte recurrente deposité su recurso de casacién en fecha 29 de junio
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de 2023, siendo el ultimo dia habil el para la realizacién del emplazamiento
el dia 20 de agosto de 2023. Sin embargo, el memorial de casacién se notifico
mediante el acto nam. 512/2023 de fecha 10 de agosto de 2023,
instrumentado por el ministerial pER11 alguacil ordinario
de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, depositado en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 24 de
agosto de 2023.

16. En consonancia con lo anterior se verifica que ciertamente el acto de
emplazamiento fue notificado fuera del plazo de cinco (5) dias que establece
el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sin embargo, luego de estos tramites
procesales la parte correcurrida Ministerio de Interior y Policia deposité su
memorial de defensa en fecha 9 de octubre de 2023, por lo que al producir la
actuacion procesal puesta a su cargo luego del llamado realizado por la
parte recurrente y evidenciarse con ello que no hubo infraccién a su derecho
de defensa, no procede el pronunciamiento de la caducidad y por

consiguiente se rechaza el incidente propuesto.
b) Sobre la excepcion de nulidad

17. Respecto de la excepcion de nulidad planteada, conviene indicar que el
articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, establece: El

emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo
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siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o del
Distrito Nacional en que se notifique (...). 8) Exhortacion a comparecer hecha a la
parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto
de emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado,
que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion

incidental o alternativo.

18. Cabe resaltar que los argumentos presentados por la parte correcurrida
estan dirigidos especificamente a que la parte recurrente al momento de
emplazarlo no cumplié con lo previsto en el numeral 8 del articulo 20 de la

Ley nam. 2-23 y sobre ese aspecto nos pronunciaremos a continuacion.

19. El articulo citado prescribe que la omisién de dicha formalidad esta
consagrada a pena de nulidad, sancién que solo operaria en el caso de que se
advierta una lesion al derecho de defensa. En ese sentido, del estudio del
expediente se advierte que el Ministerio de Interior y Policia present6
oportunamente su escrito de defensa en fecha 9 de octubre de 2023, en el
cual no sé6lo formulé el incidente analizado, sino también sus medios de

defensa contra el recurso de casacion.

20. La circunstancia expuesta demuestra que el acto nam. 512/2023 de fecha
10 de agosto de 2023, cumpli6 con su proposito de emplazarla a comparecer

ante esta Suprema Corte de Justicia al serle notificado el recurso de casaciéon
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del cual se esta apoderado. En consecuencia, en virtud de la méxima no hay
nulidad sin agravio, consagrada en el articulo 88 de la citada Ley nam. 2-23 se
rechaza esta solicitud de nulidad y se procede al andlisis del tinico medio de

casacion propuesto en el presente recurso.
VI. Sobre el interés casacional

21. En la instancia contentiva de recurso de casaciéon la parte recurrente
expone en esencia, que el tribunal a gquo dict6 una sentencia de
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo del que fue
apoderado, contraria a la disposiciéon de reintegro que ordené la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo mediante sentencia nam. 0030-1643-

2021-SSEN-001004 de fecha 11 de noviembre de 2021, a favor del sefior
PER12

22. En la especie, la parte recurrente plantea que su recurso esté investido de
interés casacional en virtud del articulo 10. 3. b) de la Ley nam. 2-23, debido
a que la sentencia impugnada fue resuelta en oposicion a la doctrina

jurisprudencial de una de las salas del Tribunal Superior Administrativo.

23. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

Estado de derecho, como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
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la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

24. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en 1ltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva

acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria

entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las

! Considerando sexto de la Ley ndm. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023.
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sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina?.

25. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

segln resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

26. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe

en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito

2 El subrayado es nuestro.
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regulatorio con eje de optimizaciéon en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

27. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion legal es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

28. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés

casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
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inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

29. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

30. En el presente caso, la parte recurrida aporta la sentencia impugnada
marcada con el nim. 0030-04-2023-SSEN-00245 de fecha 31 de marzo de la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la cual el
tribunal a quo declar6 inadmisible por extemporaneo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por los ahora recurrentes. De igual forma, para
sustentar su tesis de la existencia de contradicciéon de doctrina entre las salas
del Tribunal Superior Administrativo, la parte recurrente sometié a
escrutinio de esta corte la sentencia nim. 0030-1643-2021-SSEN-001004 de
fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la cual se acogi6é la acciéon interpuesta

por el nombrado per13
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31. En tal sentido, tras la debida ponderacién del memorial de casacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo que tenga por objeto la formacion
de la jurisprudencia o colabora con la labor nomofilactica de esta corte de
casacion. En efecto, de la lectura del memorial de casacién se advierte que la
parte recurrente se limita a exponer vicios y situaciones de hecho, asi como
la transcripcion de textos legales con base al recurso contencioso
administrativo, prescindiendo de establecer la forma en que la decision

impugnada ha vulnerado o desconocido lo que se establece en ellas.

32. Es decir, en el memorial analizado no se justifica en modo alguno las
formas que permite el numeral 3) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 para el
acceso al recurso de casacion, tales como el analizado sobre la oposicion a la
doctrina jurisprudencial existente entre la sentencia impugnada y la
identificada con el nam. 0030-1643-2021-SSEN-001004 de fecha 11 de
noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo y mucho menos el punto de interpretacion comun entre

ambas decisiones, puesto que en ellas se resuelven asuntos distintos.

33. En consonancia con lo anterior, en vista de que la parte recurrente no
expone la forma en que la sentencia recurrida incurre en los vicios
enunciados, limitdndose tinicamente a sefialarlos y a aportar una decisiéon de

una de las salas que conforma el Tribunal Superior Administrativo sin
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indicar su incidencia en el caso, este resulta imponderable e inoperante, por

lo que deviene en inadmisible.

34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casaciéon no provoca la
inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de
que se abord¢ si el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Alejandro J.
Severino Bdez y Américo Enrique Pérez Ramirez contra la sentencia nam.
0030-04-2023-SSEN-00245 de fecha 31 de marzo de 2023 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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