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SCJ-TS-24-1827

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por
de los contra la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00341 de fecha
28 de abril de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Lucia Suriel Araujo y Eugenio Luciano
Rodriguez, actuando como abogados constituidos de de

los

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Departamento
Nacional de Investigaciones (DNI), representada por su director pgr4

mediante memorial depositado en fecha 20 de septiembre de 2023 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Lcdos. Federico Tejeda Pérez y Geraldino Zabala Zabala.

3. Mediante dictamen de fecha 30 de enero de 2024 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Mediante memorandum ntm. 0002421 de fecha 5 de octubre de 2020 el
Departamento Nacional de Investigaciones (DNI) dispuso la desvinculacién

de la sefiora de los como oficial de primera clase.
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No conforme con la decision de la administracion, interpuso recurso

contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00341 de fecha 28 de
abril de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, el medio de inadmisién planteado la parte recurrida
el DEPARTAMENTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI) y la
Procuraduria General Administrativa (PGA) y, en consecuencia, DECLARA
INADMISIBLE el presente recurso contencioso administrativo incoado por
la parte recurrente DE LOS por violaciéon
a las formalidades procesales establecidas en el articulo 5 de la Ley ntm. 13-
07 que crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.
SEGUNDO: Se DECLARA el presente proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria a la parte recurrente, sefiora DE LOS
a la parte recurrida, DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES (DNI), el sefior pERs y la sefiora pERg

ya la Procuraduria General Administrativa. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de valoraciéon probatoria. Segundo

medio: Errénea aplicaciéon e incorrecta interpretacion de la legislacion

planteada. Tercer medio: Violaciéon de derecho fundamental, a la dignidad
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humana, seguridad social y la salud. Cuarto medio: Violaciéon del articulo
113, 145, 202 y 203 de la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de
Seguridad Social; violacion por falsa aplicacion de los articulos 40 y 41 de la
referida ley. Quinto medio: Contradicciéon de la sentencia, en cuanto al
criterio del tribunal respecto a decisiones evacuadas por el Tribunal

Superior Administrativo en casos similares de la especie” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion, de conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23

del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

7. De igual forma, la Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)
solicito en su memorial de defensa que sea declarado improcedente el
presente recurso de casacion, debido a que no se configuran ninguna de las

circunstancias establecidas en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que (L)a nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los

actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
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riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, prevé las presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos senialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
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acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de lo que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal,

seglin resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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11. De conformidad con la Ley num. 2-23 se concibe en el nuevo proceso
como una via de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje de
optimizacion en el que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa

que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D.* Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nim.: 001-033-2023-RECA-01787
Recurrente: de los
Recurrido: Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

predica cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de
dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
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acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

18. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon del Departamento

Nacional de Investigaciones (DNI), se advierte que los argumentos que
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fundamentan el presente recurso versan sobre una alegada violacién a la ley
por el computo incorrecto del plazo para acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa, vicio que cae en el dominio de infracciones procesales y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmision planteado sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision y se procede al

examen del tinico medio de casacion que sustenta el presente recurso.

19. Para apuntalar su segundo medio de casaciéon propuesto, el cual se
analiza con prioridad por convenir a la solucién del caso, la parte recurrente
plantea en sintesis que de la lectura de los numerales 16 y 17 de la sentencia
impugnada se advierte que los jueces del fondo no tomaron en
consideracién que el acto administrativo contentivo de desvinculacién no
cumplia con todas las condiciones establecidas en el articulo 12 de la Ley
ndam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la

Administracién y de Procedimiento Administrativo.

20. En adicién, la parte recurrente expone en su memorial de casacién que de
haber aplicado la legislaciéon correspondiente, los jueces del caso se hubiesen
percatado que el acto administrativo no indica los plazos ni vias para

recurrir, por lo que al ser un acto administrativo desfavorable carece de los
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requisitos de eficacia, con lo cual el plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo no habia precluido, como fue esbozado en la

sentencia objeto de critica.

21. Para fundamentar su decision de inadmision del recurso contencioso

administrativo, el tribunal a quo expuso por motivos los siguientes:

“5.1. Sobre la inadmisién solicitada por violacion al articulo 5 de la Ley nam.
13-07 3. La parte recurrida DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES (DNI) y la Procuraduria General Administrativa (PGA)
solicitan en su escrito de defensa y dictamen que se declare inadmisible el
presente recurso contencioso administrativo en virtud de que fue depositado
fuera del plazo consignado en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07 que crea el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo... 6. Debe tenerse en
cuenta que para que un acto administrativo —como lo es el Memorandum de
fecha 05 de octubre del afio 2020, contentiva del proceso y cuyo contenido
alegadamente afecta derechos a la parte recurrente pueda ser considerada
como eficaz, la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo,
conmina a que éste cumpla con los requisitos de eficacia... 9. En la especie,
esta Corte ha podido constatar que, en el marco del acto administrativo hoy
impugnado, correspondiente al expediente administrativo, resulta un hecho
no controvertido por las partes que, la recurrente reconoce expresamente en
su escrito introductivo del recurso, especificamente en los atendidos

siguiente: a) Que la sefiora de los fue desvinculada
en fecha 05 de octubre del afio 2020. b) Que luego de recibir su
desvinculacién, la sefiora de los hasta la fecha de

hoy no ha recibido ninguna explicacion de su desvinculacién. c) Que la
accionante visitod diferentes instituciones tales como: la Contraloria General
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de la Reptublica, Ministerio de la Administracion Puablica y la
Superintendencia de Pensiones. d) Que la sefiora de los
se dirigi6 a la Direcciéon General de Informacion y Defensa de los
afiliados, la Seguridad Social (DIDA) donde le entregaron la certificacion
nam.2225064 de fecha 02 de diciembre del afio 2021. e) Que en fecha 21 de
diciembre del afio 2021, procedi6é a intimar a la parte recurrida mediante
acto de alguacil num. 519/2021. 10. Asi las cosas, resulta dable que, con las
diligencias y tramites realizados por la recurrente, la omisién de los
requisitos de eficacia en los actos desfavorables, quedan subsanados por
atenuar el agravio que de manera teleolégica persigue su exigencia. Y es
que, no existe una falta absoluta de notificacion, en ella no se induce al error
al particular, es decir, no se establece que acuda a realizar diligencias o
tramites que en el tiempo se pierda la oportunidad de acudir al recurso
contencioso administrativo... 13. De manera en concreta y siguiendo con el
cuadro factico sometido al tamiz judicial, este Tribunal ha verificado que se
configura la denominada presuncién de conocimiento -los cuales sustituyen
los requisitos de eficacia- en tanto que la parte recurrente
DE LOS ejerci0 actuaciones procesales tendentes a ser
reintegrada, conforme se advierte de la instancia contentiva del recurso (pag.
2) y el Acto nam. 519/2021, contentivo de solicitud de reposicién de cargo o
pago de indemnizaciones... (sic)”.

22. Asi pues, la valoracion del medio de casacion propuesto requiere
referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de
fondo, establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos: a) por medio del memorandum nam. 0002421 de fecha 5 de

octubre de 2020, el Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)

dispuso la destituciéon de la sefiora de los del
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puesto de oficial de primera clase. b) Posteriormente, la parte recurrente
realiz6 tramites ante diversas instituciones del Estado y realiz6 la diligencia
procesal contenida en el acto de alguacil nam. 519/2021 de fecha 21 de
diciembre de 2021, en el cual intima al Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI) a proceder con su reinstalacién en el cargo que
desemperfiaba antes de su desvinculacion y el pago de beneficios laborales e
indemnizaciones!. c) La parte recurrente interpuso su recurso contencioso
administrativo en fecha 12 de enero de 2022, con la finalidad de obtener el
pago de sus prestaciones econdémicas. d) El tribunal a quo no indicé de
manera certera el punto de partida que tomo en cuenta para determinar que
el recurso contencioso elevado por el recurrente era extemporaneo y por
tanto, inadmisible al tenor del articulo 5 de la Ley nam. 13-07; sino que de
manera imprecisa destaca que las diversas diligencias realizadas por la
accionantes subsanaban los requisitos de notificacién para la eficacia del acto
administrativo de desvinculacién y que quedaba verificada la “denominada

presuncién de conocimiento”2.

23. En atencion a las circunstancias planteadas, especialmente las relativas al
computo del plazo del recurso contencioso administrativo interpuesto por la

recurrente, conviene indicar de entrada que conforme con el articulo 5 de la

! La veracidad de este hecho se constata de la lectura de la sentencia impugnada, especificamente del considerando nim. 9, pagina 11.
2 Informacion obtenida de los considerandos 10 y 13 de la sentencia impugnada.
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Ley ntm. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, el plazo para recurrir por ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia
en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de
expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio
de la Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra
una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10)

dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

24. En esas atenciones, esta Tercera Sala ha reiterado en ocasiones anteriores
y casos similares que los jueces pueden realizar el computo del plazo mediante un
método distinto a los que expresamente establecen el articulo 5 de la Ley niim. 13-07
de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del
Estado, los cuales enmarcan el procedimiento tradicional, por decirlo de algiin modo,
de la puesta en conocimiento de los actos administrativos. Dicho modo de
determinacion seria posible siempre y cuando sea lo suficientemente fehaciente del
contenido integro del acto de que se trate, constituyendo obviamente un aspecto de
hecho a cargo de los jueces del fondo, por lo que, en principio, su control seria

extrario al accionar de la corte de casacion. Todo lo cual encuentra su fundamento en
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el principio de sequridad juridica, ya que en caso contrario podrian revisarse actos

estatales de manera indefinidad.

25. Respecto del medio que se analiza, conviene sefialar que la eficacia de los
actos administrativos se alcanza con la observancia de los requisitos
instituidos en el articulo 12 de la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo, que establece: Los actos administrativos que otorguen beneficios
a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de
los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerird la notificacion a los
interesados del texto integro de la resolucion y la indicacion de las vias y plazos para
recurrirla. La Administracion deberd acreditar el intento diligente de notificacion en
el lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite. Parrafo L.
La publicacion de los actos podra sustituir a la notificacion cuando el acto tenga por
destinatarios a una pluralidad indeterminada de personas o en los casos de
procedimientos de concurrencia competitiva, indicandose en este ultimo caso el

medio vdlido para la publicacion.

26. No debe perderse de vista que la notificacion de los actos administrativos
a los perjudicados tiene la misma finalidad a la que se presenta en el derecho
comun con los fallos judiciales adversos: dar a conocer la actuacion de que se

trate para permitir las posibles vias de recursos en su contra. En el caso de

3Suprema Corte de Justicia, Tercera Sala. Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00761 de fecha 31 de agosto de 2021. P. 28.
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los actos administrativos, dichos recursos podran ser en sede administrativa
(reconsideracion y jerarquico) o judiciales (recurso o demanda contencioso

administrativa)*.

27. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidaciéon
de la notificacion defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual
debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para
quien lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que se interponga
cualquier recurso que proceda. Aqui la convalidacion solo se producira si el
interesado interpone cualquier recurso que proceda, administrativo o

jurisdiccionald.

28. En la especie, una lectura somera de la razén decisoria del fallo criticado
pone en evidencia que los jueces ofrecieron motivos vagos e imprecisos en lo
concerniente al punto de partida para el computo del plazo de prescripcion
extintiva de la acciéon en la jurisdiccion contencioso administrativa,
refiriendo de manera genérica que los tramites institucionales o diligencias
procesales realizadas por la recurrente indicaban que el contenido y alcance
de su desvinculacion habia llegado a su conocimiento, es decir, sin

especificar qué actuacién concreta consider6 la adecuada para cuantificar el

4 Ibid. P. 29.
5 Menéndez Pérez, 2013, pg.418.
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inicio del plazo de treinta (30) dias que prescribe el articulo 5 de la Ley ntm.
13-07 de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad

Administrativa del Estado.

29. La irregularidad detectada constituye una oportunidad para que en su
labor nomofilactica esta corte de casacion dictamine que cuando la
notificacion del acto administrativo desfavorable no alcance las condiciones
de eficacia que establece el articulo 12 de la Ley ntm. 107-13 y al mismo
tiempo se observe una situaciéon de hecho que indique la presunciéon de
conocimiento del acto sometido al control judicial, el plazo para formalizar
el recurso contencioso administrativo debe contarse desde el momento en
que el agraviado muestre conocer la existencia y contenido del mismo.
Asimismo, en caso de imprecision, serd contabilizado desde la altima de las
actuaciones, trdmites o diligencias de las que el tribunal se encuentre
edificado, segin la informacién que reporte el soporte probatorio
suministrado por las partes o lo hechos no controvertidos que al efecto se

identifiquen.

30. En ese tenor, la dificultad en el computo de los plazos para acceder a la
jurisdiccién contencioso administrativa equivale a una potencial indefensién
y obstaculo procesal que debe ser despejado para garantizar el derecho la

una tutela judicial efectiva que consagra el articulo 69 de la Constitucion
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dominicana, ello tomando en cuenta que al momento de los jueces
interpretar las normas de los procesos contenciosos siempre deberan hacerlo
tomando en cuenta el principio in dubio pro actione el cual “exige que, en caso
de contradicciéon sobre el punto de partida del plazo para interponer un
recurso, el juez administrativo escoja aquella norma que resulte mas
favorable para la apertura del recurso, principio que a la vez tiene raiz en la
disposicién contenida en el articulo 74.4 de nuestra Constitucién, segin el
cual, para la aplicaciéon de los derechos y garantias fundamentales, entre los
que se encuentra el derecho al recurso, se debe interpretar en el sentido mas
favorable a la persona titular de dicho derecho”¢. Que lo indicado
anteriormente tiene una especial relevancia para el acceso a la jurisdicciéon
contencioso-administrativa en razén de que, tal como ha indicado la
doctrina jurisprudencial comparada: “Las notificaciones defectuosas, en

principio, no surten efectos””.

31. Tras el analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala verifica que
para acoger el medio de inadmision que les fue planteado, los jueces del
fondo sustentaron su decisiéon en que la notificaciéon defectuosa del acto
administrativo en ocasiéon del cual se presentd el recurso contencioso se

convalidé por los diversos tramites previos ejecutados por la accionante de

® SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 373-2019, de 30 de agosto 2019. BJ. Inédito.
7 SSTS, Sala 32 de lo Contencioso Administrativo, de 7 de marzo de 1997, Tribunal Supremo Espafiol.
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los que se deducia que la desvinculacién habia llegado a su conocimiento y
que su realizacion se traducia en que reconocia la existencia del mencionado
acto y de su contenido, indicando especificamente dentro de los hechos
tijados en su decisiéon que la dltima de estas actuaciones correspondia al acto

de alguacil nam. 519/2021 de fecha 21 de diciembre de 2021.

32. En tal sentido, resulta reprochable que dichos magistrados hayan
recurrido a tal razonamiento para declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo del que se encontraban apoderados, pues se
advierte que este habia sido incoado en fecha 12 de enero del afio 2022, es
decir, que al emplear la teoria excepcional de la aplicaciéon de los requisitos
de eficacia del acto administrativo obviaron que entre la fecha de la tltima
de las actuaciones en la que se estima que la interesada tomé conocimiento
del acto administrativo y el dia de interposicion del recurso no habia
transcurrido el plazo de treinta (30) dias para el ejercicio de su accidn,

estipulado en el articulo 5 de la Ley nim. 13-07.

33. En definitiva, partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de las
irregularidades en ellas advertidas, esta Tercera Sala procederd a casar con
envio la sentencia impugnada en casacién y dada la naturaleza de la
decisiéon asumida por esta corte de casacion no procede ponderar los demas

argumentos planteados por la parte recurrente principal, en vista de que el
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Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer nuevamente todos

los aspectos presentados.

34. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23 sobre Procedimiento de Casacion: Cuando la sentencia es casada, el asunto
es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana
la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma

jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

35. La Ley num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa dispone en su articulo 60 parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademaés
en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo

Domingo, R. D.* Tel.: 809-533-3191 *[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do]

20


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.: 001-033-2023-RECA-01787

Recurrente: de los

Recurrido: Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA Ila sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00341 de fecha 28
de abril de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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