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SCJ-TS-24-1859

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la industria de
zona franca Alérica Dominicana, SRL. (continuadora juridica de Alérica
Central, LLC.) contra la sentencia ntm. 627-2023-SSEN-00099 de fecha 4 de
diciembre de 2023 dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por la Lcda. Angelina Salegna Bac6, actuando como
abogada constituida de la industria de zona franca Alérica Dominicana,

SRL. (continuadora juridica de Alérica Central, LLC).

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por pgRr1
mediante memorial depositado en fecha 9 de febrero de 2024 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Lcdos. Eufemia Rodriguez Sosa y Juan Alberto Ventura Lépez.
II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada peRr1

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
horas extras, horas laboradas durante el descanso semanal, dias feriados,
indemnizacién prevista en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y
reclamacion por reparacion de dafios y perjuicios contra la industria de zona
franca Aldrica Dominicana, SRL. (Agent Call Center), dictando el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata la sentencia ntm. 465-2022-
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SSEN-00442 de fecha 29 de septiembre de 2022, la cual rechazo la excepcion
declinatoria de incompetencia territorial, declar6 resiliado el contrato de
trabajo por dimisién justificada y en consecuencia condené al pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos (salario Navidad),
indemnizacién prevista en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y
rechaz¢ el pago de vacaciones, participacion en los beneficios de la empresa,
horas extras, horas laboradas durante el descanso semanal, dias feriados y la

reclamacién por reparacion de dafios y perjuicios.

4. La precitada decisién fue recurrida en apelaciéon de manera principal por
la industria de zona franca Alérica Dominicana, SRL. (continuadora juridica
de Alérica Central, LLC.) y de manera incidental por pgr2

dictando la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en atribuciones laborales, la sentencia nim. 627-2023-SSEN-
00099 de fecha 4 de diciembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA resuelto del contrato de trabajo que ligaba a las
partes ahora en litis, por despido injustificado. SEGUNDO: RECHAZA, en
todos los demds aspectos, los recursos de apelacion EL PRIMERO:
interpuesto por ALORICA DOMINICANA, S.R.L, y EL SEGUNDO: por el
senor PER3 en contra de la sentencia No. 465-
2022-SSEN-00422, de fecha veintinueve (29) del mes de septiembre del afio
dos mil veintidos (2022), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
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Judicial de Puerto Plata. TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada. CUARTO: CONDENA a ALORICA DOMINICANA,
S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, en provecho de la es
LICDAS. EUFEMIA RODRIGUEZ SOSA y MERCEDES RODRIGUEZ
CARABALLO” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos,
referencia a pruebas inexistentes que no se encontraban en el expediente.
Segundo medio: No ponderacién de las prueba aportada y falta de base
legal. Tercer medio: Falta de estatuir. Cuarto medio: Falta o insuficiencia

de motivos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificard si procede la

declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el
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parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién de
fecha 17 de enero de 2023:.
8. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 116/2024 de fecha 26
de enero de 2024, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notificé en la de Santo Domingo,

lugar en el que posee su domicilio de eleccion, expresando el
ministerial, que fue entregado a pgRr4 persona que manifesto
tener calidad para recibirlo, depositaindose el memorial de defensa en fecha
9 de febrero de 2024.
9. En vista de que hasta el momento la parte recurrida no ha depositado el
acto de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial depositado, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI. Sobre el interés casacional

10. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, mencionada, el recurso de
casacion es una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de
optimizacion en el que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal

habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. El interés casacional como instituciéon procesal presente 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de la que provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

12. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente

como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
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sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material, cuya observacion y aplicacion corresponde a los juzgadores.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

14. En ese sentido, la identificaciéon de la infraccion procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisiéon de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisiéon. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisiéon de los medios de casaciéon configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.
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15. Para apuntalar su tercer medio de casacion propuesto, el cual se examina
en primer término por convenir asi a una mejor comprensién de la decision
que se dara al caso, la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua
incurrié en omision de estatuir al no referirse a la excepciéon declaratoria de
incompetencia territorial, aun cuando era uno de los puntos controvertidos
discutido desde primer grado y por el efecto devolutivo el tribunal
apoderado debia sustanciar el conocimiento en toda su extension del recurso

de apelacion.

16. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea su medio de casacion en el que denuncia omision
de estatuir, aspecto que concierne a la nocién de infraccién procesal, cuya
naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracion
en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que fuere necesario el
denominado examen de admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento
juridico, en el entendido de que se trata de una situacion que se
corresponde con el interés casacional presunto, conforme resulta del articulo
12 de la ley 2-23, que impone su examen de manera auténoma y al margen

de los presupuestos tasados que dispone la ley.

17. En ese contexto, la valoraciéon del medio requiere referirnos a las

incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas
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en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que la
parte ahora recurrida, ppRr1 inco6 una demanda en
cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras, horas
laboradas durante el descanso semanal, dias feriados, indemnizacion
prevista en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y reclamacién por
reparaciéon de dafios y perjuicios contra la industria de zona franca Alérica
Dominicana, SRL. (Agent Call Center); por su lado, en su defensa, la parte
demandada solicit6 de manera principal la incompetencia territorial del
tribunal apoderado, y de manera subsidiaria, el rechazo de la demanda por
improcedente, mal fundada, carente de base legal, asi como condenar a
PER1 al pago de 28 dias de preaviso en virtud del
articulo 102 del Codigo de Trabajo; b) que el tribunal de primer grado
rechaz6 la excepcion declaratoria de incompetencia territorial, declaré
resiliado el contrato de trabajo por dimision justificada y en consecuencia,
condené al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos (salario
Navidad), indemnizacién prevista en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de
Trabajo y rechaz6 el pago de vacaciones, participacion en los beneficios de la
empresa, horas extras, horas laboradas durante el descanso semanal, dias
feriados y la reclamacién por reparacion de dafos y perjuicios; c) que la
industria de zona franca Alérica Dominicana, SRL. (continuadora juridica de

Aloérica Central, LLC.) no conforme con la referida decisién, interpuso un
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recurso de apelacion principal solicitando la revocacion de la sentencia y en
consecuencia rechazar la demanda por improcedente, mal fundada, carente
de base legal y sobre todo por falta de pruebas; por su lado, en su defensa y
recurso de apelacion incidental pgR1 solicit6 el rechazo
del recurso de apelacién principal y modificar la sentencia, variar la
calificacion juridica de la terminacién del contrato de trabajo de dimisién a
desahucio; y d) que la corte a qua rechazé el recurso de apelaciéon principal
y acogi6é parcialmente el incidental, varié la calificacion juridica al declarar
que el contrato de trabajo terminé por despido injustificado, y confirmo la
sentencia impugnada en sus demads aspectos, decisiéon que es objeto del

presente recurso de casacion.

18. En virtud de lo antes sefialado se extrae del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente, lo que textualmente se indica a
continuacion:

“El tribunal a-quo declar¢ justificada la dimisién de la especie y conden¢ al
pago de derechos adquiridos, prestaciones laborales, mas la indemnizacién
del articulo 95 del Cédigo de Trabajo que no correspondian, bajo el supuesto
de que la Empresa no cuenta con botiquin de primeros auxilios en la ciudad
de Puerto Plata. Sin embargo, el tribunal a-quo no tomo6 en cuenta-que la
Empresa solo tiene un centro de trabajo donde se realizan las operaciones de
esta, el cual se encuentra ubicado en la de

Juan de la ciudad de Santo Domingo de
Guzmadn, Distrito Nacional, y que dicho lugar cuenta con su botiquin de
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primeros auxilios, tal y como se demostré con la documentacién aportada
por ante el tribunal de primer grado y quedard demostrado por ante esta
corte, contrario a lo alegado por la Contraparte, quien en ningtin momento
demostr6 que este realizara sus labores desde la ciudad de puerto plata.
Asimismo, el tribunal a-quo estableci6 que la Contraparte laboré por un
periodo de dos afios y once meses y veintisiete dias en la Empresa. Sin
embargo, la Empresa aportard la prueba con la que demostrara el tiempo
verdadero de labores que permanecié la Contraparte trabajando en la
Empresa. Por otro lado, el tribunal a-quo condené a la Empresa al pago de
las prestaciones laborales y derechos adquiridos en base a un salario
promedio mensual de RD$31,345.50. No obstante a esto, la Empresa
deposité todos los volantes de pagos correspondientes al tltimo afio de
trabajo de la Contraparte, lo estaremos depositando nueva vez por ante esté
tribunal con lo cual se demuestra cual era el salario promedio mensual real
de la Contraparte” (sic).

19. En ese orden, se extraen las conclusiones presentadas por la parte hoy
recurrente, transcritas en las paginas 3 y 4 de la sentencia impugnada, lo que
textualmente se indica a continuacion:

“ El LICDO. RAMON AUGUSTO VALERA FABIAN por si y por la
LICDA.ANGELINA SALEGNA BACO, en su indicada calidad concluir de la
siguiente manera: ... PRIMERO: DECLARAR valido, en cuanto a la forma, el
presente Recurso de Apelacion interpuesto por Alorica Dominicana, S.R.L.
(continuadora juridica de Alorica Central, LLC),S.A., por haber sido
interpuesto de conformidad a las leyes que rigen la materia; SEGUNDO:
DECLARAR valido, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Alorica Dominicana, S.R.L. en contra de la Sentencia Laboral
Nuam. 465-2022-SSEN-00442, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata, el 29 de septiembre de 2022; y, por tanto,
REVOCAR la sentencia Laboral Num. 465-2022-SSEN-00442, dictada por el
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Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, el 29 de septiembre
de 2022; TERCERO: RECHAZAR la demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos interpuesta por pgRr1

contra Alorica Dominicana, S.R.L., por improcedente, mal fundada, carente
de base legal y, sobre todo, por falta de pruebas; y, en consecuencia,
DECLARAR injustificada la dimisién ejercida por pER1

en contra de Alorica Dominicana, S.R.L. CUARTO: DECLARAR que la
sentencia que sea dictada por este Tribunal, una vez adquiera el caracter de
la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucién,
el ministerial actuante debe estar acompanado de la fuerza publica, la cual
se canalizara segtn lo dispone el articulo 4 y siguientes de la Ley 396-19, que
regula el otorgamiento de la fuerza publica para llevar a cabo las medidas
conservatorias y ejecutorias; QUINTO: CONDENAR al sefior

PER1 al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de
la 01 PER5 quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
(sic).

20. Es menester precisar que, sobre el vicio de omisiéon de estatuir, la
jurisprudencia ha sentado el criterio de que es una obligacion del tribunal
responder a las conclusiones formales de las partes no a los simples alegatos?;
ademas que para que exista el vicio de omision de estatuir, es necesario que la Corte
haya dejado de pronunciarse sobre conclusiones formales y no sobre motivaciones del

recurso no planteadas en los debates?.

1 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 10, 8 de octubre de 2014, BJ. nim. 1247.
2 Sent. nim. 11, de diciembre de 1998, BJ. 1057; sent. nim. 24, junio de 2013, BJ. 1219.
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21. En la especie, si bien es cierto que con el efecto devolutivo el proceso es
transportado desde la jurisdiccién de primer grado comportando un nuevo
examen de la demanda, teniendo la alzada como tnica limitante el alcance
del recurso de apelacién, del estudio del expediente se advierte que la
recurrente bas6 su recurso de apelacién en la forma de terminacién del
contrato de trabajo, tiempo y salario del trabajador, sin impugnar el aspecto
relacionado con la excepcion declaratoria de incompetencia, encontrandose
investido del caracter de cosa irrevocablemente juzgada, por lo que la corte
no incurrié en el vicio denunciado al estatuir dentro de los limites de su
apoderamiento, sin abordar nueva vez la excepcién de incompetencia,

razon por la cual se desestima el medio examinado.

22. Para apuntalar el primer medio, un aspecto del segundo medio de
casacion y el cuarto medio, los cuales se examinan de forma reunida por su
estrecha vinculacién y por resultar atil a la soluciéon que se le dara al caso, la
parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua incurri6 en
desnaturalizacion de los hechos al variar la calificaciéon juridica de la
terminacion del contrato de trabajo de dimisién por despido injustificado
basada en las declaraciones del testigo presentado por la recurrida y en una
supuesta carta de cancelacion de fecha 21 de marzo de 2022, por violaciéon

del articulo 39, y los ordinales 11, 12, y 19 del articulo 88 del Coédigo de
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Trabajo, cuando ninguna de las partes aport6 el referido documento, y la
exponente no despidi6 al trabajador sino que este dimitid, evidencia de que
la corte a qua ademds de que no examind correctamente las pruebas
aportadas al proceso, tampoco ofreci6 motivos pertinentes, claros ni

suficientes para fundamentar su decision.

23. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea en sus medios de casaciéon en los que denuncia
desnaturalizaciéon de los hechos y falta de motivacion, aspectos que
conciernen a la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su
examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios
relativos a este instituto sin que sea necesario el denominado examen de
admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el
entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
casacional presunto, conforme resulta del articulo 12 de la Ley nim.. 2-23
sobre Recurso de Casacién, que impone su examen de manera auténoma y

al margen de los presupuestos tasados que dispone la ley.

24. Es preciso establecer que en la sentencia impugnada, previo a rendir sus
fundamentaciones, la corte a qua hizo constar como medios de pruebas

aportados por las partes, los siguientes:
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“Parte Recurrente Principal: A) Documentales: 1.-Copia de la Sentencia
Laboral Num. 465-2022SSEN-00442, dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Puerto Plata... 2.-Original de Certificacién banca de
fecha 02 del mes de noviembre del 2022, emitida por el Banco BHD; 3.-
Copia de la Planilla de Personal Fijo... 4.- Copia de la planilla de turnos de la
Empresa...5.- Copia del Registro Mercantil... 6.- Copia de la Carta de Oferta
Laboral... 7.- Copia de Volante de pago del 1 de abril de 2021,
correspondiente al periodo del 14 de marzo al 27 de marzo de 2021. para
demostrar que la Empresa le pagé a la Contraparte salarios devengados por
este en virtud de las horas trabajadas dicho periodo tiempo, y los salarios
extraordinarios por concepto de dia de descanso del trabajador; 8.- Copia de
Volante de pago del 16 de abril de 2021... 9.- Copia de Volante de pago del
30 de abril de 2021... 10.- Copia de Volante de pago del 14 de mayo de
2021... 11.- Copia de Volante de pago del 28 de mayo de 2021... 12.- Copia
de Volante de pago del 11 de junio de 2021... 13.- Copia de Volante de pago
del 25 de junio de 2021... 14.- Copia de Volante de pago del 9 de julio de
2021... 15.- Copia de Volante de pago del 23 de julio de 2021... 16.- Copia de
Volante de pago del 6 de agosto de 2021... 17.- Copia de Volante de pago del
20 de agosto de 2021... 18.- Copia de Volante de pago del 3 de septiembre de
2021... 19.- Copia de Volante de pago del 17 de septiembre de 2021... 20.-
Copia de Volante de pago del 1 de octubre de 2021... 21.- Copiado Volante
de pago del 15 de octubre de 2021... 22.- Copia de Volante de pago del 29 de
octubre de 2021... 23.- Copia de Volante de pago del 12 de noviembre de
2021... 24.- Copia de Volante de pago del 26 de noviembre de 2021... 25.-
Copia de Volante de pago del 10 de diciembre de 2021... 26.- Copia de
Volante de pago del 24 de diciembre de 2021... 27.- Copia de Volante de
pago del 7 de enero de 2022... 28. Copia de Volante de pago del 20 de enero
de 2022... 29.- Copia de Volante de pago del 4 de febrero de 2022... 30.-
Copia de Volante de pago del 18 de febrero de 2022...31.- Copia de Volante
de pago del 4 de marzo de 2022... 32.- Copia de Volante de pago del 18 de
mayo de 2022... 33.- Cuadro con desglose de los salarios ordinarios
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devengados por la Contraparte... 34.- Copia de la Certificaciéon Bancaria, del
11 de julio de 2022, emitida por el Banco Ledén, mediante la cual se
corroboran los pagos efectuados por la Empresa en favor de la Contraparte;
35.- Copia de la Carta de aprobacion del programa de Seguridad e Higiene
de la Empresa... 36.- Copia del Acta Constitutiva del Comité Mixto de
Seguridad e Higiene de la Empresa... 37.- Copia de la Minuta del Comité
Mixto de Seguridad e Higiene de la Empresa... 38.- Copia de la Minuta del
Comité Mixto de Seguridad e Higiene de la Empresa... 39.- Copia del acto
58/2022, de fecha 26 de enero del 2022... 36.- Copia de la Certificaciéon No.
2534713, emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social... 40.- Cuadro con
los desgloses de los salarios cotizables... 41.- Copia de! acto nam. 444 /2022,
del 26 de abril del 2022... 42.- Copia del acto nam. 550/2022, del 19 de mayo
del 2022... 43.- Copia de correo electrénico de 18 de marzo del 2022... 44.-
Copia del Carnet de Exenciéon de ITBIS... Parte Recurrida Principal y
Recurrente incidental: A) Documentales: 1.-Copia de la comunicacién de
fecha 021/3/2022, de Terminacién del Contrato de Trabajo por Dimision...
2.- Original de la demanda, de fecha 23/3/2022; 3.- Original de las
conclusiones al fondo de fecha 08/9/2022... 4.- Original de la Sentencia
Laboral Num. 465-2022-SSEN-00442... 5.- Original de la solicitud de
correccion de demanda de fecha 03/05/2022; 6.- B) Testimonial... El
testimonio DE (sic).

25. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los
motivos que se transcriben a continuacion:

“5.- En la audiencia celebrada por esta corte el 31 de mayo del 2023, declar6
como testigo el sefior PER9 quien entre
otras cosas dijo que él trabajada junto al sefior pPER10

en ALARICO DOMINICANA y que ambos fueron despedidos

del trabajo el dia 21 de marzo del 2022, a las nueve de la mafiana, despido

este que fue efectuado por la sefiora PER11 gerente de recursos
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humanos, quien los llamé y les solicité que entregaran los teléfonos, las
computadoras y los equipos que usan para el trabajo y les dijo que ya no
necesitaban sus servicios.

6.- La corte valora como sinceras las declaraciones del testigo

PER9 pues el mismo es coherente en sus declaraciones
y tiene conocimiento pleno de los hechos sobre los cuales declar6, ya que era
trabajador en ALARICO, por lo que le otorga entero crédito. A) Sobre la
terminacion del contrato de trabajo: 10.- Con las declaraciones del testigo
PER9 ha sido probado que el trabajador
PER2 fue despedido de su trabajo el 21 de
marzo del 2022, al ser llamado por la gerente de recursos humanos del
empleador y solicitarle ésta los equipos de trabajo y manifestarle que ya no
necesitaban de sus servicios. Ademads, las declaraciones del citado testigo se
corroboraron mediante la carta de cancelaciéon que envié el empleador al
trabajador ese mismo dia 21 de marzo del 2022, donde le notifica que lo
despide por haber violado el articulo 39, ordinales 11 y 12 y 19 del articulo
88 del Codigo de Trabajo. 11.- Por lo antes dicho resulta procedente variar la
calificacion dada al caso por el juez a quo y declarar que la causa por la que
termind el contrato de trabajo que ligaba a las partes fue por despido
injustificado, ya que el empleador no aporté prueba de las faltas por las que
dice haber despedido al trabajador” (sic).

26. Debe precisarse que la jurisprudencia pacifica ha sostenido que en virtud
del articulo 542 del Cédigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de

apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba3. Asimismo, que para que

exista desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido

3 5(C]J, Tercera Sala, sent. num. 40, 18 de diciembre 2013.
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distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los

testimonios o de los documentos.

27. Del anélisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte que la
corte a gqua fundamenta su decision en cuanto a la variaciéon de la
calificacion juridica del contrato de trabajo en las declaraciones del testigo
PER12 corroborada con una carta de cancelacion de
fecha 21 de marzo de 2022, que establece que el despido se produce por
violacion del articulo 39, ordinales 11 y 12 y 19 del articulo 88 del Cédigo de
Trabajo, sin embargo, este documento no consta en el expediente, no hay
prueba de que fuera aportado al proceso, individualizado y detallado
conjuntamente con los documentos incorporados, evidencia de que la corte
a qua incurri6 en los vicios denunciados, vulnerando el derecho de defensa,
las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva; en consecuencia,
procede acoger el medio planteado y en consecuencia casar la sentencia
impugnada obligando a la corte a qua a examinar el fondo de la cuestion en

cuanto a la calificacion juridica de la terminacion del contrato de trabajo.

28. Para apuntalar un ultimo aspecto del segundo medio de casacién

propuesto, la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua incurri6 en

4 5(C]J, Tercera Sala, sent. num. 62, 21 de marzo 2018.
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falta de base legal y falta de ponderaciéon de las pruebas al descartar los
documentos depositados por la exponente para probar el salario, como son
los volantes de pago, con el argumento de que contenian puntos negros,
rayas, tachaduras y que no contienen sello del banco que los pago, aun
cuando podian ser corroborados con la certificacion bancaria emitida por el
Banco BHD, del 11 de junio del 2022 que contiene los pagos realizados por la

empresa y permitia comprobar el salario real del trabajador.

29. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea su medio de casacion en el que denuncia falta de
base legal y falta de ponderacién de las pruebas, aspectos que conciernen a
la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo,
es decir, hacer un juicio de valoracién en cuanto a los vicios relativos a este
instituto sin que fuere necesario el denominado examen de admisibilidad
previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se
trata de situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,
conforme resulta del articulo 12 de la ley 2-23, que impone su examen de

manera autébnoma y al margen de los presupuestos tasados que dispone la
ley.
30. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“12.- El tribunal a quo fij6 el monto del salario y la antigtiedad del trabajador
en base a lo siguiente: “Que esta prestaciones deben ser calculadas en base a
un salario promedio de RD$31,345.50, acogido en base al célculo de las
cotizaciones registradas en la certificacion de la TSS, no. 2534713, de fecha
27/06/2022, depositada por la parte demandada; en cuanto a la antigtiedad,
la misma debe ser contada desde el 24/03/2019 hasta el 21/03/2022,
alegado por la parte demandante en razén de las cotizaciones registradas en
la certificacion de la TSS, no. 2534713, de fecha 27/06/2022, consta que la
parte demandada ésta cotizando desde el 2019, no como alega por la parte
demandada en la comunicacién de oferta de trabajo, por lo que procede
darle credibilidad a la antigtiedad alegada por la parte demandante”. 13.-
Aunque la parte recurrente principal sostiene que el trabajador tenfa una
antigtiedad distinta a la fijada por el juez a quo y que para fijar el monto del
salario devengado por el trabajador debe sacarse el promedio del salario del
altimo afio trabajado, que consta en los volantes de pagos depositado por
ella, esta corte ha examina esos volantes de pagos y los mismos contienen
puntos negros, rayas y tachaduras que los hacen ilegibles, ademas de que no
contienen la firma de nadie, ni el sello del banco en que se pag6, por lo que
esos volantes son descartados como medio de prueba y ante el desecho de
los volantes, la pretension del ahora recurrente, sobre el salario, ha quedado
sin probar, por lo que procede ratificar el monto del salario establecido por
el juez a quo y la antigiiedad fijada, quien lo fij6 en base al promedio que
consta en la certificaciéon de la TSS, depositada por el empleador y ahora
recurrente principal” (sic).

31. Debe precisarse que ha sido jurisprudencia constante de esta Tercera
Sala: ...que el establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante en
pago de prestaciones laborales es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del

fondo, que escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en
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alguna desnaturalizacion®. Asimismo la jurisprudencia ha establecido que: el
articulo 16 del Codigo de Trabajo libera al trabajador de la prueba de los hechos que
establecen los documentos que el empleador, de acuerdo con el codigo y sus
reglamentos, deben comunicar, registrar y conservar, entre los cuales estin las
Planillas, Carteles y Libro de Sueldos y Jornales, siendo el salario uno de esos
hechos, lo que obliga al empleador invocar que la remuneracion recibida por el
trabajador es menor a la que este alega, a probar el monto invocado®.

32. En el caso, los jueces acogieron las pruebas que consideraron cénsonas
con la materialidad de la verdad de los hechos para determinar y retener el
salario devengado por el trabajador, sin incurrir en los vicios denunciados
por descartar los volantes de pagos ya que ciertamente no contenian ni sello
ni firmas, por lo que en virtud de la presuncién que consagra el articulo 16
del Cédigo de Trabajo en favor del trabajador y utilizando el poder soberano
de apreciacion del cual disponen, decidieron confirmar el salario ordinario
determinado por el tribunal de primer grado de acuerdo con el promedio
que consta en la certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
sin incurrir en las falencias denunciadas en el medio que se examina, en

consecuencia, se desestima lo planteado por la parte recurrente.

55(C]J, Tercera Sala, sent. nam. 29, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, pég. 1336.
6 SCJ, Tercera Sala, sent. 30 de enero 2002, BJ. nim. 1094, pags. 591-596
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33. Por otro lado, la parte recurrente alega la falta de ponderacién de la
certificacion del Banco BHD de fecha 11 de junio de 2022 que comprueba los
pagos realizados al trabajador; en relacion con este argumento, resulta
oportuno indicar que los tribunales no tienen la obligacion de detallar
particularmente los documentos de los que extraen los hechos por ellos comprobados,
siendo suficiente que digan que lo han establecido de los documentos de la causa’;
que, ademads, la falta de ponderacién de documentos solo constituye una
causal de casacion cuando se trate de piezas relevantes para la suerte del
litigio, habida cuenta de que ningtn tribunal estd obligado a valorar
extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino solo
aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversia,
por lo que, en relacién con el aludido documento, la corte a quo no emitié
valoraciones particulares; sin embargo, esta Tercera Sala advierte que no
contiene una relevancia que pudiera incidir significativamente sobre la
determinaciéon realizada sobre el monto de salario ya que los pagos
contenidos en esta certificacién coinciden con los de la Certificacién de la
Tesoreria de la Seguridad Social, prueba de que la corte retuvo el promedio
salarial de la recurrida, por lo que, los jueces del fondo tampoco incurrieron
en el vicio de falta de ponderacién de las pruebas, en consecuencia, también

se desestima este argumento.

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 59, 31 de enero 2019.
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34. Las disposiciones del parrafo V del articulo 36 de la Ley ntm. 2-23, de
fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacioén establece que Cuando
la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria, lo que aplica en la especie.

35. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
citada Ley, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia ntum. 627-2023-SSEN-
00099 de fecha 4 de diciembre de 2023 dictada por la Corte de Apelacion del
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00161
Recurrente: Alérica Dominicana, SRL.
Recurrido: ppRr1

Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente

Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto a
la calificacién juridica de la terminacién del contrato de trabajo y envia el
asunto, asi delimitado, a la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago.

SEGUNDO: RECHAZA en los demas aspectos el recurso de casacion.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Anselmo A. Bello Ferreras

Rafael Vasquez Goico

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/EE)G-10L5-X8V4-JPZE
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