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SCJ-TS-24-1864

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
contra la sentencia ntm. 028-2024-SSEN-00003 de fecha 25 de enero de 2024
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de marzo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Erick J. Hernandez Machado Santana y las Lcdas.
Vianny Carolina Mendoza de la Cruz y Massiel Mota Liberata, actuando
como abogados constituidos de la entidad Corporaciéon del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), representada por el Ing.

PER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pgR1

mediante memorial depositado en fecha 26 de marzo de 2024 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. Edikson Manuel

Rodriguez Diaz.

II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio ppRr1 inco6 una
demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos, mes
trabajado y no pagado septiembre de 2020, un (1) dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de las indemnizaciones laborales en virtud del articulo
86 del Codigo de Trabajo contra la entidad Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), dictando la Quinta Sala del
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Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia ntm. 0054-2022-SSEN-
00261 de fecha 19 de octubre de 2022, que declar6 la incompetencia en razén
de la materia del tribunal y declind el expediente al Tribunal Superior

Administrativo.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por pgRr1

dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional la
sentencia nam. 028-2024-SSEN-00003 de fecha 25 de enero de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vélido el recurso de
apelacion, interpuesto en fecha siete (07) de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023), por pER3 contra de la sentencia
laboral niim.0054-2022- SSEN-00261, de fecha diecinueve (19) de octubre del
afio dos mil veintidés (2022), dictada por la Quinta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la
ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acogen las pretensiones del recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora pgRr3 en
consecuencia, modifica, por los motivos expuestos, la sentencia recurrida,
para que en lo adelante indique de la manera siguiente: a) Rechaza la
excepcion de incompetencia en razoén de la materia promovida por la parte
recurrida CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), por los motivos expuestos. b) DECLARA
resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que vinculara a la
recurrente  ALEXIDA RODRIGUEZ LOPEZ con la recurrida
CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD), por desahucio ejercido por la empleadora. c) ACOGE
la demanda, en cuanto al pago de prestaciones laborales y de manera parcial
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en cuanto a los derechos adquiridos, en consecuencia, CONDENA a la parte
recurrida CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), a pagarle a la parte recurrente

PER4 los valores siguientes: 28 dias de salario ordinario por
concepto de preaviso, ascendente a la suma de VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS CON
88/100 (RD$25,849.88); 207 dias de salario ordinario por concepto de auxilio
de cesantia, ascendente a la cantidad de CIENTO NOVENTA Y UN MIL
CIENTO CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 47/00 (RD$191,104.47);18
dias de salario ordinario ascendente a la suma de DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS DOMINICANOS CON 78/100
(RD$16,617.78) por concepto de compensacién por vacaciones; la suma de
QUINCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$15,950.00) por concepto de salario de navidad; mas un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales a partir
del dia dos (02) de octubre de 2020, en aplicacién de las disposiciones del
articulo 86 del Codigo de Trabajo; todo en base a un salario mensual de
VEINTIDOS MIL PESOS CON 00/100 (RD$27,000.00) y un tiempo laborado
de nueve (9) afios, un (01) mes y veintisiete (27) dias; Condena a la parte
recurrida CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
SANTO DOMINGO (CAASD), pagar a la parte recurrente

PER4 la suma de QUINCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS CON 14/100 (RD$15,399.14) por concepto del salario
generado desde el 1ro. al 21 de septiembre de 2020. TERCERO: Se
CONDENA a la parte recurrida CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD) al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y provecho del Licdo.
Edikson Manuel Rodriguez Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad” (sic).
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II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Omisiéon de estatuir. Violacion del II
principio fundamental del Cédigo de Trabajo. Desconocimiento de la Ley No.
498 Orgénica de la CAASD, del 11 de abril de 1973 y su reglamento de
aplicacion. Omision de estatuir sobre prueba literal. Violacién de los articulos
1,72,73,75,76,94 y 101 de la Ley No. 41-08 sobre Funcién Publica del 16 de
enero del 2008. Desnaturalizacion del acto administrativo. Desconocimiento
de precedentes constitucionales como fuente orientadora en el sistema de
justicia. Violacién a la seguridad juridica y aplicacion de precedentes
jurisprudenciales desnaturalizados. Falta de motivos. Falta de base legal.

Violacion de la tutela judicial efectiva “(sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto al interés casacional

7. Es menester indicar que La nocion de interés casacional esta llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

8. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en uinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

9. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa; las
materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese

mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
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situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

10. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizaciéon de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o documental
esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de motivacion cuya
ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correcciéon y la calidad de la justicia material
impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional presunto,
pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades propias del juez,
que justifica la necesidad de examinar los medios propuestos por la parte
recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del presente recurso;
en la especie, el recurrente sefiala que en sus determinaciones los jueces del
fondo incurrieron en omisioén de estatuir y desnaturalizacién sobre pruebas
que reconocen a la jurisdiccién contenciosa administrativa para conocer los

asuntos de indole laboral de la institucién con sus particulares, aspectos que
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constituyen reglas de procedimiento a cargo de los jueces del fondo por
tratarse de un asunto de competencia de los tribunales, lo cual configura el
interés casacional presunto; en consecuencia, se procede al examen del fondo

del recurso.

11. Para apuntalar su tinico medio de casacion propuesto, la parte recurrente
alega en esencia, que la corte a qua adopté motivos sobre la base de un
precedente jurisprudencial que no se ajusta a los hechos juzgados, que
conllevé a la desnaturalizacién de los hechos de la causa, pues no estatuy6 en
relacion con la situacién juridica derivada de las sesiones del Consejo
Directivo del afio 2013, mediante las cuales la institucion recurrente reconocio
pertenecer a la carrera administrativa y el cambio de estatus de la jurisdiccion
laboral y en ese contexto, la corte a qua no motivé ni indicé las razones por las
cuales se entiende que la jurisdiccién contencioso administrativa no es la
natural para el actual estatuto del personal de la recurrente; que esa
metodologia de motivacion no le ha permitido a la corte a gua hacer una
correcta aplicacion del III Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo,
habida cuenta de que no es cierto que el legislador haya dispuesto la
aplicacion de la norma de trabajo a los servidores publicos de la institucién,
por lo contrario, su ley organica fundamental la define como una entidad de
derecho publico auténomo, descentralizada, con personeria juridica y

financiera, perteneciente al Estado dominicano y prestadora de un servicio
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publico esencial como es la producciéon, mejora y distribuciéon del agua
potable y que implica la exclusion de pleno derecho del andlisis y posibilidad
de aplicar el III Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, por lo que la
corte a qua estaba en la obligacién de dar motivos propios y no hacer una
copia del precedente jurisprudencial, mdxime que las sentencias rendidas por
la corte de casacion no tienen caracter vinculante respecto de los tribunales
inferiores, lo cual solo acontece para los casos de que se trate de una sentencia
de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia que si implican que los
tribunales inferiores deben atender al criterio juridico de dichas salas, pero al
proceder en sentido contrario y adoptar motivos que no se ajustan a la
especie, incurrié en omision de estatuir, al no precisar la fecha de origen de
aquel litigio indicado en la jurisprudencia citada, para determinar la
viabilidad de su aplicacién por ser anterior al 2013 cuando se produce la
integracion de la institucion a la funcién publica y omitié ponderar el
reglamento de aplicacién; que estamos frente a una sentencia en que los
jueces de manera solapada se han rehusado a juzgar la condicién de la parte
recurrente de ser una instituciéon de funcién publica, al guardar silencio,
oscuridad e insuficiencia de la ley, lo que le esta expresamente vedado por el
articulo 4 del Codigo Civil, maxime que tales omisiones del escrutinio al que
estaban obligados conforme con los articulos 537.7 del Cédigo de Trabajo y

141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que no solo produce la indefensién,
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omisién y los vicios denunciados, sino que es una violacién a la tutela judicial
efectiva prevista en el articulo 69 de la Constitucion; que de manera adecuada
y como derecho de acceder al sistema de justicia, la corte a qua debi6é haber
sometido a su deliberacién el contenido de la Ley nam. 498-73 del 11 de abril
de 1973, que crea la Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), como una institucién de servicio publico con caracter
auténomo sujeta a las prescripciones de dicha ley y a sus reglamentos, como
lo prevén los articulos 1 y 14, asi como también el decreto nam. 3402-73,
relativo al reglamento dictado por el Poder Ejecutivo del 25 de abril de 1973,
que de manera inequivoca en su articulo 2 define a la corporacién como una
instituciéon de servicio publico que queda constituida por el Consejo de
Directores, la Direccién General, la Subdireccién Técnica, la Subdireccion
Administrativa, departamentos, secciones y unidades, cuyo ntimero estara
de acuerdo con la magnitud y necesidades de las actividades y funciones a
desarrollar para el cumplimiento de sus objetivos; el articulo 16 ratifica la
condicién de ser la entidad de servicio publico y el articulo 46.b, que establece
que la entidad tiene plena facultad para la creaciéon del reglamento de
personal en el que se nombran las obligaciones, deberes, responsabilidades,
derechos y beneficios de los funcionarios y empleados, como lo hizo, al
incorporarla a la administraciéon publica; que la corte a qua en una escueta

sentencia no se pronuncié en cuanto a la prueba literal aportada y consignada
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en la pagina 7 de la sentencia entre las cuales figuran las actas de sesiones del
Consejo de Directores, las comunicaciones intercambiadas con el Ministerio
de Funcién Publica, que expresan la condiciéon de entidad auténoma de la
parte recurrente y que es refrendada por el Manual de Organizacion y
Funciones de la Corporacién; que al no reconocer a la parte recurrente como
una entidad de derecho publico e imponer la aplicaciéon de la legislacion de
trabajo, viol6 las disposiciones legales de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién
Pablica, con la salvedad de que no nos encontramos en una discusion en
materia de trabajo sobre la existencia o no del contrato de trabajo, sino que el
aspecto medular es que la condicién de funcién publica, excluyente de pleno
derecho de la posibilidad de la existencia de dicho contrato realidad, maxime
que al haber estatuido aplicando el Cédigo de Trabajo conlleva a una decision
que subvierte el orden constitucional, porque la funcién publica viene a ser
uno de los pilares en que se cimenta la Constitucion en su articulo 142; que
pretender imponer la legislacion de trabajo constituye una violacién directa
al estatuto de funcién publica que desnaturaliza el acto administrativo propio
de desvinculacion y lo convierte de manera ilegitima en una supuesta causa
de terminacién en materia de trabajo, desnaturaliza también la voluntad de
la autoridad responsable en la decision puramente administraciéon de
destitucién, para convertirla en un acto de derecho privado laboral, lo cual es

inaceptable, violatorio a la ley de funcién publica; que la jurisdiccion
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contencioso administrativa no constituye, en buen derecho, una excepcién de
incompetencia, lo cual debié de ser suplido por la corte a qua, sino que es el
reconocimiento que el accionante original tiene derechos indiscutibles, pero
de diferente naturaleza, en el sentido de que el hecho de que no exista un
contrato de trabajo no quiere decir que la jurisdiccién sea incompetente, sino
que tales derechos deben de ser reclamados ante otra autoridad
jurisdiccional, que en modo alguno libera a los jueces del fondo de examinar
como una cuestion de hecho, que no acontecié; que el estatuto de la parte
recurrente es de funcién publica y por tanto la demanda original no debi6 ser
decidida por una excepcién declinatoria de incompetencia, sino pura y
simplemente ser rechazada en cuanto al fondo, descartando la aplicacién del
criterio de accesoriedad previsto en el articulo 480 del Cédigo de Trabajo, por
lo que se incurrié en una grosera desnaturalizacion y violacién a la ley
orgénica de la institucién, violacién a la ley de funcién publica, en un exceso
de poder, por adoptar decisiones fuera del circulo de atribucién que le ha
conferido el legislador; que la corte a qua desorienté la interpretacion
constitucional para el presente caso y no es mas que la de haber hurgado un
poco mas sobre la indiscutible condicién de funcién ptublica, no solo porque
lo exprese la ley, sino porque han intervenido destacadas sentencias del
Tribunal Constitucional en las que hay un reconocimiento expreso de dicha

condicién publica, al afirmar que a la parte recurrente se le aplica el régimen
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de jubilaciones y pensiones del Estado previsto en la Ley nim. 379-81, como
asi consta en las sentencias del Tribunal Constitucional nam. TC/114/98, del
21 de mayo de 2018 y TC/361/20, del 29 de diciembre de 2020, pero la
intervencion del Tribunal Constitucional no ha quedado en reconocer el
derecho a una jubilacién o pensién del Estado en beneficio de nuestros
servidores, sino que se ha pronunciado de manera expresa, que toda
reclamacion de derechos que se presente es competencia exclusiva del
Tribunal Superior Administrativo (TSA), como podrd comprobar esta digna
corte de casacion, mediante sentencia TC/506/29, del 20 de diciembre de
2021, que lleva a la conclusion de que la corte a gua no se ha esmerado en su
motivacion como era su obligacion, por lo contrario, ha sido una motivacion
que no sobrepasa el mas minimo examen en casaciéon y mucho menos los
lineamientos previstos por el Tribunal Constitucional; que si bien se consigna
en el articulo 116 del Estatuto del personal de la Corporacién del Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), que respecto de lo no previsto
en él y que verse sobre los derechos y prestaciones de los funcionarios o
empleados se aplicardn las leyes y reglamentos de trabajo vigentes, teniendo
en cuenta la naturaleza de la institucién y que por una mala interpretacion se
ha atribuido competencia a la jurisdiccion laboral, no menos cierto es que
dicho texto legal hace referencia a los beneficios o derechos que las

instituciones ptublica regidas por la Ley nam. 41-08, estan obligadas a
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reconocerle a sus empleados; que la alzada desnaturaliz6 los hechos tomando
como punto de partida para atribuir competencia a la jurisdiccién laboral en
el hecho de que la relacion laboral terminara por el desahucio ejercido
mediante el oficio emitido por la parte recurrente, asumiendo el principio de
favorabilidad para la hoy parte recurrida, lo que no podria estar mas alejado

de la realidad.

12. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se

describen a continuacion:

“...11. Que ha sido determinado por nuestro Tribunal Constitucional “que,
de acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia de ser juzgado por el
juez competente cumple con una doble finalidad: por un lado, evita cualquier
tipo de manipulacién en la Administracién de Justicia, es decir, intenta evitar
que cambiando el 6rgano judicial que ha de conocer una litis, tenga lugar
algtin tipo de influencia en el resultado del proceso. Por otro lado, el derecho
al juez predeterminado por la ley cumple una crucial funcién de pacificacion
en la medida en que las leyes dejan importantes margenes de interpretacion
al juez y el hecho de que el 6rgano judicial competente esté constituido de
antemano segun criterios publicos y objetivos para disipar posibles
sospechas, hace que la decisiéon adoptada por el juez sea aceptable para la
parte vencida en el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por el juez
competente constituye una garantia procesal con rango de derecho
fundamental intimamente unido a la imparcialidad e independencia judicial
en sus dos manifestaciones: en razén de la materia y del territorio”. Sentencia
TC/0206/14, del 03/09/2014, Sentencia TC/0053/18 del 22/03 /2018 12. Que
conforme se extrae de las piezas que integran el presente expediente la
recurrida fundamenté una excepcién basada en que este tribunal laboral es
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incompetente para conocer de la demanda incoada por la sefiora

PER3 en contra de la CORPORACION DEL ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), tomando como
base lo establecido en la Ley ntim.41-08 de Funcién Publica y el principio
fundamental tercero del Cédigo de Trabajo. 13. Que el articulo 14 de la Ley
498 del 13 de abril de 1973 que crea la CORPORACION DEL ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), que dispone de
manera expresa “El Consejo de Directores debera dictar el Reglamento
interno en el cual quedaran establecidas la organizacién y condiciones
requeridas para el personal que prestard servicio a la CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD),
asi como también el sistema que se utilizara para la contrataciéon de su
personal” 14. Que acogiéndose a las disposiciones del articulo antes citado de
la ley 498 que crea la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), mediante
reglamento aprobado por el Poder Ejecutivo, marcado con el namero 3402 de
fecha 25 de abril de 1973 dispuso en su articulo 17 que “Los derechos,
beneficios, obligaciones, deberes y responsabilidades de los funcionarios y
empleados de la CORPORACION, seran establecidos en el Reglamento de
Personal, preparado por el Director General y aprobado por el Consejo de
Directores” verificando esta Corte que en el articulo 21 del mismo
reglamento, esta institucion se remite a la aplicacion del Cédigo de Trabajo,
para el movimiento de trabajadores, huelgas y paros parciales de trabajo,
entre otros. 15. Que ha sido criterio constante de nuestra Corte de Casacion
que la “que la facultad que goza el Consejo de Administracion de la
institucién recurrente, es la que ha consagrado como un uso y costumbre
constante en el tiempo y en la practica laboral que sus trabajadores se rijan
por las disposiciones del Coédigo de Trabajo y como es de conocimiento
general, entre las fuentes idéneas del derecho se encuentra la costumbre que
es definida como regla de derecho que funda su valor en la tradiciéon y no en
la autoridad del legislador; por tanto, una resolucion levantada en una sesiéon
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ordinaria del Consejo de Directores, sin la debida modificaciéon del
reglamento interno que regula las relaciones de la institucién con sus
trabajadores no puede estar por encima del uso y costumbre establecido en
amparo del mandato del aludido reglamento; asimismo, también debe
reiterarse que tampoco pueden vulnerarse los derechos reconocidos por la
ley a los trabajadores consagrados en el Codigo de Trabajo, pues conforme
con las disposiciones del VIII Principio Fundamental de la referida norma en
caso de concurrencia de varias normas legales o convencionales, prevalecera
la mas favorable al trabajador. En ese orden, se precisa establecer también que
la Ley ntim. 41-08, sobre Funcién Publica, en su articulo 2, ordinal 2° establece
que quedan excluidos de la presente ley, quienes mantienen relaciéon de
empleo con 6rganos y entidades del Estado bajo el régimen del Cédigo de
Trabajo, como es el caso de la hoy recurrente, que aunque no es una
instituciéon estatal de caracter industrial, comercial, financiero o de
transporte, mantiene una relacién en lo que respecta a la contratacion y
terminacién de sus servicios con sus empleados bajo el régimen del Cédigo
de Trabajo, en virtud de su propia ley y reglamento internos, por tanto y
partiendo de todo lo expuesto previamente, no le es aplicable la referida ley,
como sostiene la parte recurrente. B.J. Nam. 1355, 20 octubre 2023 16. Que no
obstante mediante seccién ordinaria 05-2013 de fecha 27 de diciembre del
2013, el Consejo de Directores de la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD) decide incorporar a
sus trabajadores a la aplicacion de la Ley 41-08, sobre funcién Publica, esta
Corte tras analizar el Reglamento ntimero 3402 de fecha 25 de abril de 1973,
observa que en uno de sus articulos remite a las disposiciones contenidas en
el Cédigo de Trabajo, por lo que en aplicaciéon de la regla contenida en el
principio fundamental VIII del Cédigo de Trabajo, sobre la norma maés
favorable, y tras verificar que como fuente de derecho, dicha institucion
mediante el uso y la costumbre, en la relacién con sus trabajadores se ha

acogido de manera constante a las disposiciones del Cédigo de Trabajo,
procede revocar la Sentencia Laboral nam.0054-2022-SSEN-00261, de fecha
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diecinueve (19) de octubre del afio dos mil veintidés (2022), dictada por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, rechazando la
excepcion de incompetencia planteada por la recurrida y declarando esta
Corte la competencia de atribucién de la Jurisdiccién Laboral para conocer
del caso del que estamos apoderado. 17. Que conforme las disposiciones del
articulo 7 de la Ley 834 “Cuando la corte revocare la parte relativa a la
competencia, estatuird sin embargo sobre el fondo del litigio si la decisién
atacada es susceptible de apelacién en el conjunto de sus disposiciones y si la
corte es la jurisdicciéon de apelacién en relaciéon con la jurisdiccion que ella
estima competente....” 18. Que, en el presente caso, tras haber reconocido esta
corte la competencia de atribucién de esta jurisdiccion laboral para conocer y
fallar sobre la demanda intentada por la sefiora pgR4

en contra de la CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), en aplicacién de las
disposiciones del citado articulo 7 de la ley 834, procedera al conocimiento
del fondo del caso que se juzga” (sic).

13. Esta Tercera Sala precisa de manera principal, que el Principio
Fundamental III del Cédigo de Trabajo sostiene que ...No se aplica a los
funcionarios y empleados puiblicos, salvo disposicion contraria de la presente ley o de
los estatutos especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Sin embargo, se aplica a los trabajadores
que prestan servicios en empresas del Estado y sus organismos oficiales autonomos de
cardcter industrial, comercial, financiero o de transporte. Asimismo, ha sido
jurisprudencia constante de esta corte de casaciéon que a la Corporacion del

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) se le aplica la ley laboral en
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las relaciones con sus trabajadores, por uso y costumbre establecido por el consejo de

administracion, basado en su ley orgdnica?.

14. En ese sentido, el articulo 14 de la Ley ntim. 498-73 de fecha 13 de abril de
1973 que crea la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) establece que EI Consejo de Directores deberd dictar el
reglamento interno en el cual quedardn establecidas la organizacion y condiciones
requeridas para el personal que prestard servicio a la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), asi como también el sistema que se
utilizard para la contratacion de su personal y es por eso que el articulo 116 de su
reglamento estatutario de fecha 6 de febrero de 1975, que rige el
funcionamiento interno, el cual sefiala que Para lo no previsto en este reglamento
relativo a los derechos y prestaciones que por el mismo se confiere a los funcionarios y
empleados, se aplicardan las leyes y reglamentos de trabajo vigente, teniendo en cuenta

la naturaleza de la institucion.

15. Asimismo, también debe enfatizarse que el vicio de desnaturalizaciéon
consiste en darles a los hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los
que verdaderamente tienen3; de igual forma, la falta de base legal como causa de
casacion se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer

si los elementos de hecho, necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan

25(C]J, Tercera Sala, sent. de 28 de mayo de 2003, BJ. 1110, pags. 699-709.
35(C]J. Tercera Sala, sent. nim. 52, 21 de junio de 2019, BJ. 1303.
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presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion

incompleta de un hecho decisivo*.

16. De lo anterior se evidencia que la facultad de la que goza el Consejo de
Administracion de la institucion recurrente es la que ha consagrado como un
uso y costumbre constante en el tiempo y en la practica laboral que sus
trabajadores se rijan por las disposiciones del Cédigo de Trabajo y como es de
conocimiento general, entre las fuentes idéneas del derecho se encuentra la
costumbre, que es definida como regla de derecho que funda su valor en la
tradicion y no en la autoridad del legislador; por tanto, una resolucién
levantada en una sesién ordinaria del Consejo de Directores, sin la debida
modificacion del reglamento interno que regula las relaciones de la institucion
con sus trabajadores no puede estar por encima del uso y costumbre
establecido al amparo del mandato del aludido reglamento; asimismo,
también debe reiterarse que tampoco pueden vulnerarse los derechos
reconocidos por la ley a los trabajadores consagrados en el Cédigo de Trabajo,
pues conforme con las disposiciones del VIII Principio Fundamental de la
referida norma en caso de concurrencia de varias normas legales o convencionales,

prevalecerd la mds favorable al trabajador.

4 S(CJ, Primera Sala, sent. 166, 28 de marzo de 2018, BJ. 1288.
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17. En ese orden, se precisa establecer también que la Ley nim. 41-08 sobre
Funcién Pablica en su articulo 2, ordinal 2° establece que quedan excluidos de la
presente ley, quienes mantienen relacion de empleo con 6rganos y entidades del Estado
bajo el régimen del Codigo de Trabajo; como es el caso de la actual parte
recurrente, que mantiene una relacion en lo que respecta a la contratacion y
terminacién de sus servicios con sus empleados bajo el régimen del Cédigo
de Trabajo, en virtud de su propia ley y reglamento internos, por tanto y
partiendo de todo lo expuesto previamente, no le es aplicable la referida ley,

como sostiene la parte recurrente.

18. En la especie, la corte a qua al decidir como lo hizo no incurrié en los vicios
alegados por la parte recurrente, sino mds bien se ajusté a las normas juridicas
de la entidad estatal que evidencian la determinacién del legislador y de su
Consejo Directivo, de pagar a sus servidores prestaciones laborales en el caso
de terminacién de sus contratos con responsabilidad para la institucion,
disposiciones que deben ser tomadas en cuenta por los tribunales judiciales
en el momento de decidir cualquier accién en reclamacién de prestaciones
laborales contra esa institucidén, como es el caso, siendo como es evidente, el
uso y costumbre de la parte recurrente aplicar las disposiciones del Cédigo de
Trabajo en las relaciones con sus trabajadores; por lo tanto, no puede
censurarse el fallo impugnado por falta de ponderacion respecto de las actas

de sesiones del Consejo de Directores, las comunicaciones intercambiadas con
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el Ministerio de Funciéon Publica y las comunicaciones recibidas de ese
ministerio, pues no son pruebas que de haberse ponderado variarian la
premisa formada al respecto, en virtud de que la falta de ponderacion de un
documento constituye un vicio de los jueces del fondo, cuando el documento en
cuestion es determinante para la solucion del proceso®; que no es el caso, razoén por
la cual se desestima el medio examinado y en consecuencia, se rechaza el

presente recurso de casacion.

19. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23
toda parte que sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales,

lo que aplica en la especie.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Corporaciéon
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra la
sentencia nim. 028-2024-SSEN-00003 de fecha 25 de enero de 2024 dictada por

55(C]J, Tercera Sala, sent. de 28 de enero de 2004, BJ. 1118, pags. 644-652.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00468

Recurrente: Corporaciéon del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
Recurrido: pgR1

Materia: Laboral

Decision: Rechaza

la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del Ledo. Edikson
Manuel Rodriguez Diaz, abogado de la parte recurrida, quien afirma

avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/9PI13-1IK8-RCI2-D22V

)

1"

PoDER JupICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

E%(

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

23


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

