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SCJ-TS-24-1869

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Complejo Turistico Eros, SRL. contra la sentencia ntm. 0030-1646-
2021-SSEN-00451 de fecha 4 de noviembre de 2021 dictada por la Séptima
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de junio de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. Braulio Jiménez Jiménez, actuando como
abogado constituido de la sociedad Complejo Turistico Eros, SRL.,

representado por pER1

2. Mediante dictamen de fecha 12 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré

que procede rechazar la solucién del presente recurso de casacion.

3. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacion de los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley ntm. 3726-
53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; articulo 6 de
la Ley nam. 1486-38 de 1938 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la Ley ntm. 1494-47 de 1947
que instituye la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; articulos 26 y 30 de
la Ley ntim. 133-11 Organica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la

Constitucion Dominicana.
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4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 02-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de ......... celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido .... ni se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de
los recursos de casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardan en
estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el

viejo régimen del procedimiento de casacion.

II. Antecedentes
5. En ocasién de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la
sociedad Complejo Turistico Eros, SRL. contra la resolucion de
reconsideracion ntum. 275-2017 de fecha 20 de julio de 2017 la Séptima Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo dicté la sentencia nim.
0030-1646-2021-SSEN-00197 de fecha 9 de julio de 2021 la cual declara

inadmisible el indicado recurso.

6. La referida decisién fue recurrida en revision por la sociedad Complejo
Turistico Eros, SRL., dictando la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1646-2021-SSEN-00451 de
fecha 4 de noviembre de 2021 objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

3


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntam.: 001-033-2022-RECA-01079
Recurrente: Complejo Turistico Eros, SRL
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y el PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO, en consecuencia, declara INADMISIBLE el
Recurso de Revision interpuesto en fecha 30/08/2021, por COMPLEJO
TURISTICO EROS, S.R.L., contra la sentencia nium. 0030-1646-2021-SSEN-
00197, dictada en fecha 09/07/2021, por esta Séptima Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, por violaciéon al plazo establecido de
quince dias estipulado en el articulo 170 del Cédigo Tributario, segtn los
motivos expuestos. SEGUNDO: Declara libre de costas el proceso.
TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso y al Procurador
General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los
medios de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla
los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripciéon

especifica en este apartado” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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9. Para apuntalar el agravio expuesto en el recurso de casacién, la parte
recurrente alega textualmente lo siguiente:

“que la sentencia impugnada tiene todo tipo de vicios de forma y de fondo
por lo que debe ser casada y enviada a otra sala para su conocimiento. Entre
ellos podemos citar, violacién al debido proceso, falta de motivacion,
violacién de los derechos al contribuyente segtn el principio III del de la Ley
No. 11-92 del Cédigo Tributario Dominicano. Que el contribuyente
COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., deposito todas y cada una de las
documentaciones requeridas, y el tribunal no tomo ninguna en consideracion,
porque la sentencia debe ser anulada de pleno derecho. Que el contribuyente
COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., estd al dia en el pago de sus
obligaciones fiscales, ante la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
hasta el dia de hoy. Que, en sintesis, magistrados, la decision recurrida fue
dictada en franca violacién a principios constitucionales consagrados para
protecciéon de derechos y por deméds, estaria atentando contra las facultades
previstas en la legislacion tributaria para el contribuyente emitiéndoles
impuestos fantasmas en el cumplimiento tributario de los contribuyentes.
Que el contribuyente COMPLE]JO TURISTICO EROS, SRL., deposito todas y
cada una de las documentaciones requeridas, y el tribunal no tomo ninguna
en consideracion, porque la sentencia debe ser anulada de pleno derecho. Que
en la misma péagina 9, numeral 24 de la sentencia impugnada, el tribunal alega
que, “es imprescindible que la Potestad Sancionatoria que exhibe la
Administraciéon Tributaria en este caso la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII), haya violentado todos los derechos del contribuyente, en
virtud del articulo 32 literal d) el codigo Tributario de la Republica habra de
ser ejercida en cumplimiento al debido proceso y derecho de defensa de los
contribuyentes, asi lo ha referido el Tribunal Constitucional Dominicano en
precedente TC/020/ 17. Que sin embargo, el Tribunal Superior
Administrativo en su sentencia ahora recurrida no dice en que aspecto la
Administracion Tributaria violo frente al contribuyente el debido proceso de
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ley y el derecho de defensa pues, més bien, con las notificaciones del acta de
comprobacion levantada por la administracion al contribuyente, se garantizé
en sede, el debido, proceso, lo cual no hizo el juzgador al desconocer esos
documentos y no valorarlos. Que, el tribunal aduce en el Numeral 26 pagina
9 de la sentencia impugnada que, “a) no existe constancia por prueba
depositada al efecto que se agostase cabalmente el debido proceso de ley
desarrollado por el articulo 69 y siguiente de la constitucién; b) la remision a
las autoridades correspondiente a la contribuyente COMPLEJO TURISTICO
EROS, SRL., y su posterior puesta en conocimiento al infractor contribuyente;
c) el transcurso plazo concedido por el articulo 74 del CT, al contribuyente
objeto del procedimiento (5 dias habiles; y d ) culminado con una resoluciéon
que admita el descargo o imponga la sancién conforme al art. 78 del CT. Que,
el tribunal a que desconoce, por una parte, la prueba aportada por la
contribuyente COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., y en la cual se le otorga
un plazo para exponer sus medios de defensa, lo que implica que al
contribuyente si se le puso al tanto de las posibles sanciones por las faltas
detectadas. Eso quiere decir que el juzgador no evalué el contenido de la
Resolucion Reconsideraciéon, ni el escrito de defensa depositado en la
instruccion del recurso contencioso tributario, y que no era necesario
depositarla de nuevo; el juzgador al no evaluar estas, viola el debido proceso
de ley frente a la DGI]I, el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva. Que
aparte de lo anterior, el juzgador niega, aparentemente las potestad de la
COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., pues en su disquisicién descrita en el
parrafo anterior de la pagina 9 numeral 26, requiere que la por la
contribuyente COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., tenga como requisito
remitir a autoridades de la DGI], las actas de requerimiento o de infracciéon
cuando la instituciéon es una, sola e invisible que, el Departamento
correspondiente apoderado de un proceso, no requiere remitirlo a otra
autoridad de la misma, por lo que, la violaciones debido proceso de ley
alegado por el tribunal en esa parte, no se da en la por la contribuyente
COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL., sino en el mismo tribunal frete a esta,
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al exigir asuntos que la ley obliga como levantar una acta de infraccién cuando
se encuentra establecida la misma en el requerimiento y remitir a una
supuesta Autoridad dentro, dicha acta. Que la Sentencia que antecede fue
notificada mediante el Acto No. 269/2022 de fecha 06 de Mayo del afio 2022,
del protocolo del Ministerial Maireni Bastita Gautreaux, y ha sido recurrida
en revision en tiempo habil, como lo establece la ley y los preceptos legales
que rigen la materia. Que, asi mismo, el alegato de que no se le otorgaron los
5 dias habiles que manda el articulo 74 del CT es incorrecto y solo puede
asumirse cuando no se ha evaluado la dos notificaciones hechas por la
administracién al contribuyente, donde si se le otorga el plazo, lo que implica
que el tribunal a que no evalto dichas pruebas, que arrastra violaciéon al
derecho de Defensa, al debido proceso de ley y a la tutela judicial efectiva,
partiendo sobre todo de un hecho incierto y no evaluando las pruebas. Que el
juzgador, de lo anterior es claro que, por una parte, exige la administraciéon
tributaria unos requisitos no exigidos por la ley, y por otra parte, no observo
requisitos de fondo previstos en la ley para la validez del acto administrativo
que fue dictado con respeto al debido proceso, contrario a como aduce el
tribunal, cuyo incumplimiento tiene como sancién Ja nulidad de pleno
derecho del acto procesal como es la sentencia recurrida. Que, el tribunal a
que como se aprecia, tampoco respondi6 las conclusiones en el sentido de que
por tratarse de una sancion precedida de las correspondientes notificaciones
y advertencias, otorgando al contribuyente el plazo legal, el recurso
contencioso tributario debi6 ser rechazado, evaluando integralmente los
medios de pruebas aportados, y no omitiendo los nuestros y exigiéndonos el
cumplimiento de requisitos no previstos en la ley, la tutela judicial efectiva, y
el derecho de defensa. Solucion pretendida: la sentencia debe ser casada con
envio ante otra corte” (sic).

10. A partir de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la parte ahora

recurrente, en el desarrollo de los vicios, expuso cuestiones de hecho y
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derecho que escapan al control casacional puesto que los jueces que dictaron
el fallo atacado se limitaron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision interpuestos por haber inobservado las disposiciones del articulo 170
de la Ley niim. 11-92. En ese sentido, se corrobora, que los agravios sefialados
en este medio de casacién no guardan relacién alguna con la razén decisoria
de la sentencia impugnada, de manera que al no exponer agravios formales
contra la razén asumida por el tribunal a quo, cuestiéon que imposibilita a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, determinar si en el caso ha habido violacién a la ley o al derecho, lo
que hace dichos argumentos imponderables y en consecuencia, inadmisibles,
por esa razon procede rechazar el presente recurso de casacionl.

11. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Coédigo
Tributario, en materia contencioso tributario, no habra condenacion en costas,

lo que aplica en la especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

1Se parte aqui del hecho de que cuando la Corte de Casacién examina los medios en que se funda el
recurso y los declara inadmisibles por cualquier causa, debe considerarse que ha cruzado el umbral
de la admisién del recurso de casacién, razén por la que el mismo, en esos casos, debe ser rechazado.
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
COMPLEJO TURISTICO EROS, SRL. contra la sentencia niam. 0030-1646-
2021-SSEN-00451 de fecha 4 de noviembre de 2021 dictada por la Séptima Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kaa
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Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Manuel A. Read Ortiz

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/1W71-728F-1ZHR-FR8E
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