REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: pgRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa

SCJ-TS-24-1873

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pgR1
contra la sentencia nim. 202301126 de fecha 5 de diciembre de 2023
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

1


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: peRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de abril de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Dres. José Eugenio Cabrera Cruel y Rafael Guarionex

Méndez Capellan, actuando como abogados constituidos de pERr4

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pgRrs

mediante memorial depositado en fecha 24 de abril de 2024 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido -
Lcdo. Gregorio Ant. Fernandez.

3. En el presente recurso de casaciéon figura como parte correcurrida

PER6 la cual no ha depositado memorial de defensa.
1I. Antecedentes

4. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en impugnacién de
contrato de venta y nulidad de transferencia por simulacién, en relacién con
la parcela nim. 1789, Distrito Catastral nam. 11, municipio y provincia
Santiago, incoada por pgR1 contra pPeER5
con la intervenciéon forzosa de pgry Y PER6

la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de
Santiago dict6 la sentencia nam. 20200330 de fecha 18 de diciembre de 2020

que rechazo la litis.
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5. La referida decisiéon fue recurrida en apelaciéon por pgRS

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la
sentencia nam. 202301126 de fecha 5 de diciembre de 2023, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo RECHAZA, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 1 de febrero del 2021 por el sefior pERS

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al
doctor José Cruel, y el doctor Rafael Guarionex

por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; en

consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia No. 202000330 de
fecha 18 de diciembre de 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, que tiene por objeto el inmueble
siguiente: Parcela 1789 del Distrito Catastral 11 del municipio y provincia de
Santiago. SEGUNDO: RECHAZA: las conclusiones vertidas por la parte
interviniente voluntaria, sefiores Cruel y
PER15 TERCERO: COMPENSA las costas entre las partes en
litis. CUARTO: ORDENA: A la Oficina de Registro de Titulos de Santiago
levantar cualquier oposicién inscrita sobre este inmueble en virtud de la
presente litis sobre derechos registrados” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon al articulo 1356 del Cédigo
Civil Dominicano. Segundo medio: Violacién a los articulos 1582 y 1583 del
Codigo Civil Dominicano. Tercer medio: Violacion a los articulos 1650 y 1651
del Cédigo Civil Dominicano. Cuarto medio: Violacién al articulo 51 de la

Constituciéon de la Republica” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte correcurrida
PER6 conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la
Ley ntm. 2-23.
9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 266/2024, de fecha 11
de abril de 2024, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte correcurrida pgrg cuyo
examen permite advertir que se notificé en la App3

lugar en el que afirma el ministerial se encuentra el
domicilio de esta parte, expresando que fue entregado a per16 01 02 O3

persona que manifesto tener calidad para recibirlo.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nim. 2-23 y hasta el momento, la parte

recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

4


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: pgRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa
su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional

11. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacién esta
Tercera Sala procedera a examinar siel recurso de casaciéon cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.

2-23, mencionada, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

13. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a

las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:

1 Ley ndm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

5


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: pgRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa
estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

14. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

15. En el caso que se examina, en sus medios de casacion la parte recurrente
alega que el tribunal de alzada vulner6é su derecho a la defensa, lo que
corresponde con la nocién de infraccién procesal, cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces y su naturaleza impone su examen directo, es decir, que
procede ser valorado sin que sea necesario el denominado examen de

admisibilidad previa que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido

25(C], Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
3 Ob. cit.
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de que corresponde al interés casacional presunto, segin resulta del articulo

12 de la Ley de Casacion, por lo que se procede a examinar los medios del
recurso.
16. Para apuntalar un aspecto de su cuarto medio de casacion, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal de a quo la dej6 en un estado de
indefensién, puesto que en la sentencia impugnada expuso que no se
demostro la existencia de la simulacion ni que la firma del comprador no era
la misma, sin embargo, fue solicitada la realizacion de una experticia
caligréafica y no fue ordenada, por lo que la sentencia debe ser casada.
17. La valoracién del aspecto requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que por acto de venta
de fecha 6 de marzo de 2009, legalizado por el Lcdo. Juan Bautista Reyes
Tatis, notario publico de los del nimero para el municipio Montecristi,
PER1 y Cruel vendieron a pgRr2

dos porciones de terreno dentro de la parcela nam. 1769, Distrito
Catastral nim. 11, municipio y provincia Santiago; b) que pER19

inco6 una litis sobre derechos registrados en nulidad del referido
acto, contra pgR5 sosteniendo que la parte demandada
PER20 Y su hijo pER21 eran socios de una propiedad, la cual se
disolvi6 y cada uno queria su parte, y como su hijo no tenia dinero,

PER22 (hermano del demandado) le propuso que le recibiria la
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porcién a cambio del pago, y ahora ellos alegan que le vendieron, que la parcela que

estd en litis es de su hijo y que él la puso a su nombre y que la venta la firmé un
hermano de pER23 (sic); que la parte demandada en su defensa aleg6
que no firmé la venta realizada porque se encontraba en los Estados Unidos y
que quien firmé la venta fue su hermano pgRr24 que
él acepté pero no con la condicion de quedarse con el inmueble; que el
tribunal apoderado decidi6 rechazar la litis, fundamentado en que las
declaraciones de la parte demandada no eran suficientes para sustentar el
fraude alegado ya que tal aseveracién requeria que las firmas fueran
sometidas a una experticia caligrafica; c¢) que inconforme con la decision, la
parte demandante original la recurrié en apelacién, solicitando como medida
de instruccién una experticia caligrafica sobre las firmas plasmadas en el acto
de venta cuya nulidad se persigue, solicitud que fue rechazada por el tribunal
a quo por considerarla inttil, decidiendo rechazar el recurso de apelaciéon en
cuanto al fondo, por cuanto no se aportaron pruebas suficientes sobre sus
alegatos respecto de que el vendedor fue suplantado en la firma del aludido
acto.

18. Para fundamentar su decision, el tribunal a gquo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“23. En la especie, se procura la impugnacion del contrato de venta de fecha 6

de marzo del 2009, con firmas legalizadas por el licenciado peRr25
notario publico del municipio de Montecristi, mediante el cual los

sefiores PER1 y Cruel figuran vendiendo

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Sim¢6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do|* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do|

8


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: peRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa
PER2 dos porciones con un areas de 1,965.03 y 11,212.07
metros cuadrados dentro de la Parcela 1769 del Distrito Catastral nam. 11 del
municipio y provincia Santiago; solicita que esta transferencia sea declarada
nula por simulacién, y por consiguiente le sean restituidos sus derechos. 24.
El recurrente y vendedor no reconoce como bueno y vélido el acto de venta
antes descrito afirmando que en dicho documento el sefior
PER3 suplant6 a su hermano, el hoy recurrido pgRrs

firmando como comprador.- Afirma que esta operacion fue llevada a
cabo con el objetivo de poner fin a una sociedad formada por

Cruel, hijo del hoy recurrente y el sefior pERrs

hoy recurrido, quien se encontraba en los Estados Unidos, sin posibilidad de
viajar al pais por motivos judiciales.- 25. Expone que no reconoce la existencia
de una venta formal, sino que fue una transaccién aparente, toda vez que en
realidad fue un acuerdo pactado entre su hijo y el recurrido con motivo de la
disolucién de una sociedad por ellos formada, quien a través del senor
PER3 realiz6 la operacion con la finalidad de que al
regreso del recurrido buscaran una salida satisfactoria mas clara a lo ya
pactado; que no recibi6 el dinero del precio de la venta... 30. Efectivamente,
en la especie, no podemos hablar de la existencia de una simulacién, porque
no se han aportado las pruebas pertinentes que permitan a este Tribunal, sin
lugar a dudas y fehacientemente, comprobar la celebracion de un acto
simulado entre las partes. De igual manera que no hay constancia en el
expediente de ningln contraescrito que sirva de soporte para retener la
existencia de simulacién; aunado al hecho de que en su instancia contentiva
de litis sobre derechos registrados, el recurrente solo se limita a hacer un
relato de los hechos en los que sustenta sus pedimentos, y afirmar que el
comprador fue suplantado en la firma por su hermano, sin que estas
afirmaciones estén sustentadas en elementos probatorios, y sin existir
ninguna objecién por parte del recurrido a dicha suplantacion” (sic).

19. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte, que en la audiencia
celebrada en fecha 26 de agosto de 2021 en el tribunal a quo, la parte ahora

recurrente solicité que se ordenara al Registro de Titulos de Santo Domingo
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remitirle el acto de venta de fecha 6 de marzo de 2009, intervenido entre los

litisconsortes, con la finalidad de que se sometiera a una experticia caligrafica,
pedimento que fue rechazado por el tribunal, sustentado en que la medida
solicitada no era la idénea para demostrar sus alegatos; sin embargo, para el
tribunal rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia ante él
recurrida, establecié que la parte recurrente no aport6 las pruebas pertinentes
para demostrar la simulacién, ni que el comprador fue suplantado en la firma
por su hermano.

20. Para una mejor comprension del asunto se impone precisar que la parte
actualmente recurrente perseguia con su acciéon probar que entre las partes no
se efectto una venta, sino que fue una simulacién para honrar los
compromisos econémicos que tenia su hijo frente a la sociedad formada con
PERS5 hasta que este tltimo pudiera venir al pais y resolver la
situacion, simulacion que la justifica en el hecho de que la firma que figura en
el aludido acto de venta, no fue plasmada por pgRr2 ya que
este se encontraba fuera del pais para la fecha de la suscripcion del referido
acto.

21. Al tenor de lo dispuesto por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucion, el
derecho a la defensa, ademaés de ser un derecho fundamental, es una garantia
procesal que permite a las partes proponer los medios de defensa que
entienda pertinentes. En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional

sostiene que este derecho estd integrado por ciertas facultades, esto es, la
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facultad de presentar alegatos, presentar todos los medios de prueba

disponibles en derecho e interponer todos los recursos disponibles en nuestro
sistema jurisdiccional. En el contexto anterior, ha sido juzgado que el tribunal
no puede negar la medida de instruccion y después rechazar la demanda por
insuficiencia de pruebas, pues en estas circunstancias se configura una verdadera
violacion al derecho del demandante de aportar la prueba de sus pretensiones, el cual
forma parte del acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva consagrados en los

articulos 68 y 69 de la Constitucion*.

22. En ese sentido, es importante resaltar que, en materia inmobiliaria, el
informe pericial emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), cuya
conclusion determina que la firma que figura en un acto de venta no es compatible
con los rasgos caligrdficos de la persona del vendedor, puede servir de base para que
los jueces de fondo, dentro de su poder soberano de apreciacion, declaren el acto nulo>.
En la especie, tal y como denuncia la parte hoy recurrente, el estudio de la
sentencia impugnada revela que el tribunal a quo rechazé la celebracién de
una experticia caligrafica a fin de probar la falsedad o no de la firma del
comprador y rechazé la litis, porque el recurrente no aporté pruebas que

demostraran que la firma del hoy recurrido fue suplantada.

23. Es necesario sefalar, que no existe ninguna disposicion legal que exija que la

prueba de la simulacion entre las partes deba hacerse por un contra escrito. La prueba

4 S(CJ, Primera Sala, sent. nam. 20, 18 de marzo 2020, BJ. 1312
55(], Tercera Sala, sent. nim. 19, 11 de julio 2012, BJ. 1220
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de la simulacion puede hacerse por todos los medios®, esto debido a que no siempre

serd posible la presentacion de un contra escrito para probar la simulaciéon ya
que esta puede darse en diversas modalidades, pudiendo acreditarse
mediante otros medios elementos de prueba y cuestiones de hecho que
permitan evidenciar la voluntad real de las partes.

24. En esas atenciones, esta Tercera Sala es del criterio que el tribunal a quo al
instruir y fallar el expediente en la forma en que hemos expuesto, vulneré el
derecho de defensa de la parte hoy recurrente, por lo que se acoge el aspecto
del medio examinado, sin necesidad de ponderar los medios propuestos en el

recurso, procediendo casar la sentencia impugnada.

25. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

6 5CJ, Salas Reunidas, sent. ntim. 12, 25 de mayo 2016, BJ. 1266
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00691
Recurrente: pER1

Recurrido: pgRr2 Y PER3
Materia: Tierras

Decision: Casa

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 202301126 de fecha 5 de diciembre de
2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el

asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6on. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Manuel A. Read Ortiz

Manuel R. Herrera Carbuccia

Moises A. Ferrer Landron

Anselmo A. Bello Ferreras

Rafael Vasquez Goico

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/DZ1M-78WT-KUYS-3V47
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