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SCJ-TS-24-1884 

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene una 

sentencia de fecha 30 de septiembre de 2024, que dice así:  

  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, años 181° de la Independencia 

y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 028-2021-SSEN-0143 de fecha 13 de 

julio de 2021 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito 

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 21 de septiembre de 2021 en el centro de servicio presencial del edificio 

de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Lcdo. Eric Rafúl y 

el Dr. Rubén Darío Guerrero, actuando como abogados constituidos de 

 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por los Estados Unidos de 

América, actuando por sí y en representación del Cuerpo de Paz, mediante 

memorial depositado en fecha 19 de octubre de 2021 en el centro de servicio 

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, 

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Marcos Peña Rodríguez, Rosa 

E. Díaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta. 

3. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en 

vigencia de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023  sobre Recurso de 

Casación, sin embargo aplican las disposiciones del artículo 93 que 

establecen: … queda suprimida la obligación… de celebración de audiencias, si 

todavía no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 

casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 

cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen del 

procedimiento de casación. 
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II. Antecedentes 

4. Sustentado en un alegado despido injustificado, 

 incoó una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos 

adquiridos e indemnizaciones especiales y por daños y perjuicios contra el 

Cuerpo de Paz en la República Dominicana y una demanda en intervención 

forzosa contra los Estados Unidos de América, dictando la Sexta Sala del 

Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia núm. 0055-2018-SSEN-

00066 de fecha 27 de abril de 2018, que declaró la incompetencia jurisdiccional 

para conocer de la demanda principal y de la intervención forzosa. 

5. La referida decisión fue recurrida en apelación por 

 dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, 

la sentencia núm. 028-2021-SSEN-0143 de fecha 13 de julio de 2021, objeto del 

presente recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: Declara regular y válido en cuanto a la forma el recurso de 
apelación interpuesto en fecha 15 de junio del año 2018, por el señor 

 a través de sus abogados y apoderados 
especiales, el LIC. ERIC RAFUL y DR. RUBEN DARIO GUERRERO, en 
contra de la Sentencia Núm. 0055-2018-SSEN-00066, de fecha 27 de abril del 
año 2018, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito 
Nacional, por haber sido hecho en tiempo hábil de conformidad con las leyes 
que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de 
apelación examinado, por improcedente, mal fundado y carente de base 
legal. En consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida en todas sus partes 
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por ser justa y reposar sobre base y prueba legal. TERCERO: Compensa las 
costas del procedimiento entre las partes, por los motivos expuestos en otra 
parte de esta sentencia” (sic). 

 

III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalización de los hechos y 

documentos en los cuales se verifica que el Cuerpo de Paz en la República 

Dominicana y los Estados Unidos de Norteamérica se acogieron a las 

disposiciones del Código de Trabajo de la República Dominicana al despedir 

injustificadamente al señor  con base a una falta 

establecida en el citado cuerpo normativo y cumpliendo a cabalidad con el 

procedimiento allí referido. Segundo medio: Contradicción entre motivación 

y dispositivo de la decisión al reconocer que los estados pueden someterse a 

la jurisdicción de otro país mediante documento que así lo establezcan 

expresamente y no reconocer el alcance de la utilización de la norma para 

retener la competencia del tribunal” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

7. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificó la 
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Ley núm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgánica de la Suprema Corte 

de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 

sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-08 del 19 

de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del 

presente recurso de casación. 

8. Para apuntalar sus dos medios de casación propuestos, los cuales se reúnen 

por su vinculación, la parte recurrente alega en esencia, que la corte a qua en 

una pésima actuación procedió a confirmar la sentencia dictada por el 

tribunal de primer grado en franco desconocimiento de lo que se le había 

planteado y demostrado sobre la base de la existencia de una relación laboral 

con la parte recurrida regida por las disposiciones del Código de Trabajo, 

asumiendo así ambas partes todos los derechos y obligaciones allí contenidos 

y para comprobar esas pretensiones basta con verificar que la parte recurrente 

se encontraba inscrita en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social 

(SDSS) y la carta mediante la cual se le despidió e imputó falta se encuentra 

redactada, notificada y comunicada de conformidad con las disposiciones del 

Código de Trabajo, de lo que se puede evidenciar que el razonamiento 

asumido por la corte a qua es erróneo, pues desnaturalizó la existencia de un 

contrato de trabajo con todas sus consecuencias y el acogimiento implícito 

que las leyes dominicanas que hicieron el Cuerpo de Paz de la República 
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Dominicana y los Estados Unidos de Norteamérica mediante su utilización, 

por tanto, no por causalidad el carácter territorial de las leyes se encuentra 

contenida en el Principio IV del Código de Trabajo; que establecer que las 

excepciones que a dicho principio de territorialidad le imponen el contenido 

de los tratados internacionales y lo alegado por el tribunal en lo que respecta 

a la naturaleza de la función desempeñada por la parte recurrente, que si bien 

es cierto que prestó sus servicios personales a favor del Cuerpo de Paz de la 

República Dominicana, no menos cierto es que no lo hizo en condiciones de 

miembro del cuerpo diplomático, sino como un trabajador bajo relación de 

dependencia, sujeto a remuneración, con exclusividad y subordinación, por 

lo que la corte a qua incurrió en una grosera desnaturalización de los hechos 

y documentos que fueron aportados a la causa, así como también en una 

contradicción de motivos, no obstante haber reconocido que existe la 

posibilidad de que los Estados puedan aceptar la competencia de los 

tribunales de la República Dominicana, sea mediante actos expresos, como su 

estipulación en los contratos celebrados o mediante actos implícitos, como en 

la especie, procedió a confirmar el medio de inadmisión acogido por el juez 

de primera instancia en una clara contradicción entre motivos y dispositivo, 

pues por un lado la parte recurrida pretende sustraerse de la competencia de 

los tribunales de la República Dominicana aun cuando, por otro lado, utilizó 
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como base legal para ejercer el despido contra la parte recurrida las leyes 

vigentes de la República Dominicana, hechos que han sido verificados por los 

tribunales, aunque no se ha decidido en razón de su ocurrencia. 

9. La valoración de los medios requieren referirnos a las incidencias 

suscitadas en el proceso ante la jurisdicción de fondo, establecidas de la 

sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que 

  sustentado en un alegado despido injustificado, incoó 

una demanda contra el Cuerpo de Paz de la República Dominicana y los 

Estados Unidos de América, alegando que estuvo unido por un contrato de 

trabajo regido por el Código de Trabajo, mediante el cual se desempeñaba 

como Director Asociado del Programa de Salud; que fue despedido el 1° de 

diciembre de 2015 en virtud de las disposiciones del artículo 88, ordinal 3º del 

referido código; por su lado, la parte recurrida sostuvo que los tribunales 

dominicanos carecen de jurisdicción para conocer y decidir del proceso, en 

razón de que el Cuerpo de Paz es una agencia del Poder Ejecutivo de los 

Estados Unidos de América y como tal no tiene personalidad jurídica distinta 

o separada de esta, decidiendo el tribunal de primer grado declarar la 

incompetencia jurisdiccional para conocer de la demanda; b) no conforme con 

la decisión, la parte ahora recurrente interpuso recurso de apelación 

reiterando los fundamentos de su demanda, principalmente en sostener que 
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laboró para el Cuerpo de Paz de la República Dominicana bajo régimen del 

Código de Trabajo, que fue despedido acogiéndose a las disposiciones del 

Código de Trabajo como así lo establece la carta de despido que le fue 

entregada, lo cual implica una aceptación explícita de la legislación interna; 

en apoyo de sus pretensiones aportó al proceso la carta de despido de fecha 

1° de diciembre de 2015, la certificación núm. 428868, de fecha 8 de diciembre 

de 2015 emitida por la Tesorería de la Seguridad Social (TSS), entre otros; 

mientras que la parte recurrida solicitó que fuera declarada la incompetencia 

de esta jurisdicción para conocer del recurso y consecuentemente la 

demanda; y c) que mediante la sentencia ahora impugnada, la corte a qua  

rechazó el recurso de apelación y confirmó la sentencia apelada. 

10. Para fundamentar su decisión, la corte a qua expuso los motivos que se 

detallan a continuación: 

“6. Que de conformidad al artículo 1 de la ley 834 del 1978 ''Constituye una 
excepción de procedimiento todo medio que tienda sea a hacer declarar el 
procedimiento irregular o extinguido, sea a suspender su curso" y el artículo 
2 de la misma ley establece que "Las excepciones deben, a pena de 
inadmisibilidad, ser presentadas simultáneamente y antes de toda defensa al 
fondo o fin de inadmisión. Se procederá de igual forma cuando las reglas 
invocadas en apoyo de la excepción sean de orden público." 1. Que de 
acuerdo al articulo 3 de la ley 834-78 de fecha 15 de julio de 1978, "Si se 
pretende que la jurisdicción apoderada es incompetente, la parte que 
promueva esta excepción debe, a pena de inadmisibilidad, motivarla y hacer 
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conocer en todos los casos ante cuál jurisdicción ella demanda que sea 
llevado. " Que en el caso de la especie la parte demandada original y recurrida 
en el presente caso ha establecido que el tribunal de trabajo por tratarse de un 
empleado del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos de América, el cual 
constituye una dependencia de Estado Unidos de América. 8. Que el artículo 
5 de la misma ley establece que "Cuando el juez no se pronuncie sobre el 
fondo del litigio, pero la determinación de la competencia depende de una 
cuestión de fondo, el juez debe, en el dispositivo de la sentencia, estatuir sobre 
esta cuestión de fondo y sobre la competencia por disposiciones distintas" 
Que la corte pudo comprobar por la lectura y examen de la sentencia objeto 
de recurso y el recurso interpuesto en su contra, que el tribunal a quo solo se 
pronunció respecto a la competencia del tribunal, no obstante haber agotado 
medidas de instrucción relativas al fondo del objeto del litigio, por lo que en 
primer orden procede examinar la excepción de incompetencia y luego 
examinar las demás cuestiones que se desprendan del análisis antes indicado. 
9. Que el artículo 8 de la ley 834 establece que "Los tribunales dominicanos 
conocerán de los juicios que se susciten en territorio dominicano entre 
dominicanos, entre extranjeros y entre dominicanos y extranjeros. "La 
competencia de los tribunales dominicanos en los procesos de índole laboral 
está atribuida a una jurisdicción especializada, que instituye los tribunales 
particulares para el conocimiento de los conflictos que se suscitan entre 
empleadores y trabajadores del sector privado y los organismos 
descentralizado y autónomos del Estado. 10. Que la doctrina esta conteste en 
indicar que existen tres criterios de determinación de la competencia, la 
persona, el territorio y la materia, que si bien los artículos 480 y 481 del 
Código de trabajo atribuyen competencia a los tribuales de trabajo para 
conocer de las demandas de la naturaleza similar a la cual estamos 
apoderados, en razón de la materia; en el caso concreto que nos ocupa es 
necesario examinar que la parte demandada hoy recurrida es un ente de 
derecho de carácter especial, ya que si esta bajo la dependencia de la 
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Embajada de los Estados Unidos de Norteamérica, según pudo comprobarse 
por los documentos depositados en el curso de la instancia, que las embajadas 
son consideradas territorio del Estado al que ellas pertenecen, por lo que los 
tribunales dominicanos carecen de competencia para conocer de los 
demandas interpuestas en su contra. 11. Que ha sido juzgado que 
"Competencia. Tribunales de trabajo dominicanos son competentes para 
conocer demandas contra Estados extranjeros, cuando éstos reconocen esa 
Jurisdicción para dirimir conflictos laborales. En la especie, en los contratos 
firmados por los recurrentes y el Jefe de la Representación Consular de 
España, se hace consignar que será de "aplicación el régimen laboral 
establecido por la Legislación de ¡a República Dominicana y las normas que 
dicte el Ministerio de Asuntos Exteriores sobre el funcionamiento interno de 
las Representaciones relacionadas con su actividad", expresándose a la vez 
que "ambas partes, para dirimir los conflictos que se puedan originar en la 
interpretación del presente contrato, se someten de mutuo acuerdo a la 
Jurisdicción de los Juzgados y tribunales de Santo Domingo. República 
Dominicana En vista de ello, corresponde a los tribunales dominicanas el 
conocimiento de las acciones derivadas a la ejecución de dichos contratos de 
trabajo, por lo que procede casar la sentencia impugnada en lo relativo a la 
inadmisible de la demanda en intervención contra el Estado español." Sent. 
25 de Oct. 2006, B. J. 1151, Págs. 1648-1655.Que contrario a lo alegado por la 
parte recurrente, de la lectura y análisis de los documentos depositados en el 
presente proceso, se infiere que el contrato de trabajo no incluye clausulas 
especiales que implique la adopción del Código de Trabajo, y la competencia 
de tribunales nacionales, para dirimir los posibles conflictos intervenidos 
entre las partes. 12. Que en cuanto a la demanda en intervención forzosa de 
Estados Unidos de América, tal como juzgó el tribunal a quo "en primer 
orden que quien cotizaba por el señor  
era la Embajada de los Estados Unidos, y que todos los tramites concernientes 
al contrato de trabajo y a la terminación del mismo se hacían vía la indicada 
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Embajada, segundo: que así mismo figuran comunicaciones emitidas por el 
Cuerpo de Paz, donde se comprueba que dicha institución era la empleadora 
del demandante, la cual no fue demostrada que ésta tuviera personalidad 
Jurídica. Tercero, que fue demandado como interviniente forzoso los Estados 
Unidos de América, por la falta de personalidad Jurídica del cuerpo de Paz y 
para que la sentencia a intervenir le sea común y oponible a dicho Estado 13. 
Que nuestro Tribunal Constitucional en cuanto a las acciones o demandas 
incoadas en contra de un Estado, ha establecido lo siguiente: "En el presente 
proceso fueron puestas en causa determinadas organizaciones 
internacionales y funcionarios al servicio de ellas, que gozan de inmunidad 
Jurisdiccional derivada de convenios internacionales de los que la República 
Dominicana es signataria. Por inmunidad Jurisdiccional se entiende la 
prohibición de los tribunales de un Estado de Juzgar a los funcionarios 
diplomáticos, organizaciones internacionales y otros Estados soberanos por 
los actos desempeñados a nombre de estos en el ejercicio de sus funciones por 
sus agentes acreditados, salvo renuncia expresa a dicha prerrogativa". 
Sentencia TC/0050/16 de fecha 25/02/2016. 14. Que en atención a lo antes 
argumentado, la corte estima que en el caso que nos ocupa procede rechazar 
el recurso examinado y confirmar la sentencia recurrida, por no ser los 
tribunales de trabajo de la República Dominicana, los tribunales competentes 
para conocer de los conflictos surgidos entre las partes en litis en el presente 
caso, por tratarse la misma de una acción interpuesta en contra del Cuerpo 
de Paz de Estados Unidos, y el Estado de EUA, los cuales carecen de de 
personalidad jurídica, el primero y el segundo posee inmunidad 
jurisdiccional, como lo ha referido nuestro Tribunal Constitucional” (sic). 

 

11. Ha sido jurisprudencia constante que para que exista desnaturalización de los 

hechos es necesario que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido 

PER1

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do


 
 
 
 
  

 REPÚBLICA DOMINICANA 
  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 001-033-2021-RECA-01506 
Recurrente:  
Recurrido: Cuerpo de Paz y Estados Unidos de América 
Materia: Laboral 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.: 809-533-3191 • www.poderjudicial.gob.do • E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do 

12 

 

distinto al que realmente tienen, o que se han apartado del sentido y al alcance de los 

testimonios y documentos1.  

12. Contrario a lo sostenido por la parte recurrente, esta Tercera Sala advierte 

que la corte a qua no incurrió en el vicio de desnaturalización alegado ya que 

previo al conocimiento del fondo del litigio sobre la prestación del servicio 

personal que brindó la actual parte recurrente al Cuerpo de Paz de la 

República Dominicana, dependencia de los Estados Unidos de América, 

procedió a examinar la excepción declinatoria de incompetencia planteada 

por la parte recurrida, lo cual debe hacer todo tribunal y estableció del análisis 

del conjunto de la documentación aportada, que la parte recurrida es un 

órgano dependiente de la embajada de los Estados Unidos de Norteamérica, 

la cual no es susceptible  de acciones judiciales por no constituir entes 

jurídicos, carecer de personalidad jurídica y de inmunidad jurisdiccional para 

conocer de las demandas interpuestas en su contra, a menos que el Estado de 

que se trate conviene renuncie a la inmunidad y asienta ser sometido 

mediante contratos a la jurisdicción del Estado donde se ejecuta el contrato2, 

que no es el caso. 

 

 
1 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246. 
2 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 31, 25 de octubre de 2006, BJ. 1151. 
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13. Se advierte además que aunque la comunicación de despido indique que 

se ejecuta en virtud del artículo 88, ordinal 3º del Código de Trabajo, la parte 

recurrida no consintió ninguna renuncia a su inmunidad ni hizo constar que 

las partes se remitían a los tribunales laborales dominicanos para dirimir 

cualquier controversia resultante de la relación laboral que existió entre ellos 

de manera expresa; cabe acotar de igual manera en relación con la inscripción 

de la seguridad social alegada para establecer la aplicación de la norma 

laboral a la parte recurrida, que el hecho de ser un órgano considerado 

territorio del Estado al que pertenecen, no lo exime de cumplir con las leyes 

del Estado donde ejercen sus funciones diplomáticas como embajada o 

consulado acreditado en el país donde se encuentre en ese sentido, contrario 

a lo que ocurre con un contrato de trabajo, que al ser oneroso y consensual 

entre partes, estos se remiten a lo expresamente pactado en él y en la especie, 

las partes en litis no pactaron explícitamente que sus diferencias en cuanto a 

este aspecto serían dilucidadas antes los tribunales dominicanos. 

 

14. En ese sentido, la jurisprudencia de esta corte de casación ha sostenido que 

en razón del principio de inmunidad de jurisdicción los Estados extranjeros no 

pueden, sin su consentimiento, ser sometidos a la potestad jurisdiccional de otros 

Estados, lo que se encuentra consagrado en la Convención de Viena sobre Relaciones 
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Diplomáticas del año 1961 que confiere inmunidad de jurisdicción a las misiones 

acreditadas ante un país determinado3. 

 

15. Que el vicio de contradicción de motivos se manifiesta cuando existe en 

una misma decisión una evidente incompatibilidad entre las motivaciones, 

fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo y otras 

disposiciones de la sentencia atacada, y además, cuando la contradicción sea 

de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia, actuando 

como corte de casación, ejercer su control4; en ese orden, acorde con los 

motivos expresado por la corte qua se constata, que carece de méritos sostener 

que en la sentencia impugnada existe contradicción de motivos, pues el 

simple hecho de que en ella se haya consignado el reconocimiento de la 

competencia de los tribunales dominicanos para conocer demandas contra 

Estados extranjeros cuando estos reconocen esa jurisdicción para dirimir 

conflictos laborales siempre y cuando se consigne de manera expresa que 

ambas partes se someten de mutuo acuerdo a la jurisdicción de los juzgados 

y tribunales dominicanos, no la convierte en motivos contradictorios al 

retener la incompetencia acogida por el tribunal de primer grado ya que 

estableció de la lectura y análisis de los documentos aportados al escrutinio 

 
3 Ibídem. 
4 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. 4, agosto de 2005, BJ. 1137.  
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que el contrato de trabajo entre las partes no incluyó cláusulas especiales que 

implicara la adopción del Código de Trabajo y la competencia de los 

tribunales dominicanos para ventilar posibles conflictos entre ellos producto 

de la relación laboral sostenida. 

 

16. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes, así 

como una relación completa de los hechos y del derecho, que han permitido 

a esta corte de casación determinar que la corte a qua no incurrió en los vicios 

denunciados, razón por la cual los medios examinados carecen de 

fundamento y deben ser desestimados, procediendo, en consecuencia, el 

rechazo del presente recurso.  

 

17. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la 

desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de 

trabajo, no procede la condenación en costas del recurrente. 

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  
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FALLA 

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 028-2021-SSEN-0143 de fecha 

13 de julio de 2021 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del 

Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

ed 

PER1

PER1

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

