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SCJ-TS-24-1889

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por pER1
contra la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00192 de fecha 10 de
marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de mayo de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. Melvin

Rafael Velasquez Then, actuando como abogado constituido de
PER2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Policia Nacional de
la Republica Dominicana, representada en la ocasién por pERr3

mediante memorial depositado en fecha 30 de junio del 2023 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. Fidel E. Ciprian Arriaga.

3. Mediante dictamen de fecha 21 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos la Procuraduria General de la Reptblica estableci6é que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. Que el sefior pER1 sostiene que ingreso a las filas
de la Policia Nacional el dia primero (1ro.) de diciembre de 2000, mediante
orden general nim. 051-2000 hasta que en fecha 7 de mayo de 2019 dejo de

pertenecer a la institucién con el grado de Mayor, P.N. luego de ser cancelado
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por la comisién de faltas muy graves a los reglamentos que rigen la Policia
Nacional.
5. Que en fecha 29 de mayo de 2019 pgRr4 interpuso
formal recurso de amparo, con el cual perseguia: PRIMERO: Que este tribunal
declare reqular y vilido la presente accion constitucional de amparo incoada por el
serior PERS5 contra la Policia Nacional (P.N.),
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con las leyes que
rigen la materin. SEGUNDO: Que este tribunal acoja la presente accion
constitucional de amparo incoada por el serior PER5

contra la Policia Nacional (P.N.), en cuanto al fondo por encontrarse
sustentada en las normas legales y  constitucionales, en consecuencia, que este
tribunal declare por sentencia lo siguiente: A) Que contra el accionante serior
PER1 se han vulnerado derechos constitucionales
relativos al debido proceso, el derecho de defensa, la dignidad, y derecho al trabajo
respecto a su carrera policial; en consecuencia se le ordene a la Policia Nacional
(P.N.), restituirle el rango de mayor que ostentaba al momento que fue separado del
servicio, reconociéndole el tiempo de su ingreso la cual fue el dia primero de diciembre
del ario 2000 hasta el tiempo que permanecio fuera de servicio, la cual fue el dia siete
de mayo del ario 2019, con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta
ese momento, por haber la Policia Nacional (P.N.) destituido o cancelado al

accionante sin llevar a cabo los procedimientos investigativos y el sometimiento al
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tribunal competente conforme las normas del debido proceso. B) Que le sea ordenado
por sentencia a la Policia Nacional (P.N.) que reintegre al accionante, serior
PER1 a las filas policiales con su debido rango de
acuerdo a la Ley Institucional de la policia Nacional nim. 590-16. C) Que al
accionante le sean saldados los salarios dejados de pagar desde el momento de su
cancelacion hasta la fecha en que preste servicios. TERCERO: Que sea ordenada la
ejecucion de la sentencia a intervenir, después de su notificacion, disponiendo para
dicha ejecucion un plazo de quince (15) dias. CUARTO: Que sea condenada la Policia
Nacional (P.N.) al pago de una astreinte diaria de veintidds mil pesos dominicanos
(RD$22,000.00), por cada dia de retardo en ejecutar voluntariamente la decision a
intervenir. QUINTO: Que sea declarado el proceso libre de costas, en virtud de lo que
dispone la Ley Orginica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales num. 137-11, en su articulo 66. SEXTO: Que se aclare inadmisible
el motivo de la cancelacion y se ordene el reintegro del mismo a la fila de la institucion
en virtud de que hay suficientes elementos de pruebas que desvinculan que mi
accionante no actuo fuera de las normas sino apegado a las normas policiales, es decir
la disciplina porque recibi6 instrucciones de su Superior. SEPTIMO: Rechazar las
conclusiones y los medios de pruebas ofertados por la parte accionada y en
consecuencia sean declaradas carente de base legal y mal fundada por violentar los
principios fundamentales. Bajo las mas amplias y expresas reservas de derechos y

acciones, que fue decidido por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo mediante sentencia nam. 0030-04-2019-SSEN-00275 de fecha
5 de agosto de 2019, que rechaz6 en cuanto al fondo la citada accién
constitucional de amparo interpuesta por el sefior pER1

contra la Policia Nacional por los motivos expuestos.
6. Que en fecha 22 de julio de 2022 el sefior pERg
interpuso formal recurso contencioso administrativo contra la Direccion
General de la Policia Nacional y la Procuraduria General Administrativa
(PGA), con el que procurdé la revocacion del acto administrativo que lo
desvinculd, el reintegro a su posiciéon y el pago de los salarios dejados de
pagar, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Contencioso Administrativo la
sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00192 de fecha 10 de marzo de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la recurrida,
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (DGPN), en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE presente recurso contencioso
administrativo incoado por el sefior pERr7
en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(DGPN) en fecha 22 de julio del afio 202 por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA, a la secretaria la notificaciéon de la presente sentencia por las vias
legales disponibles, a la parte recurrente, pERg

a la recurrida DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL (DGPN), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
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ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir. Segundo medio:

Desnaturalizaciéon de los hechos” (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 dela
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de

enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
9. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa, de manera
principal la inadmisibilidad del recurso por ser notoriamente improcedente,
conforme lo establecido en el articulo 73 de la Constitucion y el articulo 12 de
la Ley nam. 2-23, ya que solo debe fundarse en la existencia de una infracciéon

o errénea aplicacion de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.
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10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un
correcto orden procesal.

11. Esta Tercera Sala advierte que el planteamiento de inadmisibilidad
promovido por la parte recurrida no es una causal de inadmisién conforme a
la norma que es inherente al recurso de casaciéon, sino que consiste en una
defensa al fondo que debe ser valorada al examinar los medios de casacion
que lo sustentan, por cuya razén asi serd tratado en lo sucesivo; en
consecuencia, procede desestimar el incidente formulado, por lo que procede
conocer el fondo del asunto.

12. Para apuntalar tanto el primero como el segundo medios de casaciéon
propuestos, los cuales se examinan de forma reunida por su estrecha relacion
y resultar til a la solucion que se le dara al caso, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los hechos
de la causa pues al declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo
por haber sido decididas las pretensiones planteadas por el recurrente, dejo
de lado que, si bien estas se parecen un poco no es menos cierto que estan
dotadas de varias diferencias, por lo que la jurisdiccion del fondo procedi6 a
confundirse tan facil y desnaturalizar los hechos, haciendo constar mediante
talsedad, que la accion judicial incoada adquirié supuestamente la autoridad

de la cosa de lo irrevocablemente juzgado con lo que también incurrié en una
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omision de estatuir ya que no contest6 el pedimento presentado por la parte
recurrente fundamentado en la revocacion del acto administrativo
impugnado.

13. Asimismo alega desnaturalizacion de los hechos, que esta fundamentada
en el argumento de que los jueces del fondo realizaron un anélisis superfluo
que les impidi6 comprobar la diferencia entre las conclusiones presentadas en
una primera acciéon de amparo interpuesta y decidida mediante sentencia
0030-04-2019-SSEN-00275 de fecha 5 de agosto de 2019 por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo y el recurso contencioso administrativo que
terminé en la sentencia que se impugna debe ser rechazada por los motivos
dados a continuacion.

14. En primer orden resulta menester en esta parte indicar que los jueces del
fondo para fundamentar su decisién sobre el medio de inadmisién planteado
sostuvieron lo siguiente:

“5.2. Sobre el medio de inadmisién por cosa juzgada : La parte recurrida
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (DGPN), solicit6 que
se declare inadmisible por falta de objeto, ahora bien, luego de una exhaustiva
lectura a sus pretensiones, es evidente afirmar que las mismas fueron
realizada acorde a una inadmisibilidad por cosa juzgada, en esas atenciones,
este tribunal procede a darle la verdadera calificacion juridica al alcance de
las conclusiones presentadas por las partes, “sr lo que en lo adelante se tratara
como una inadmisién por cosa juzgada. Que el articulo 44 de la Ley No. 834,
del 15 de julio de 1978, expresa que: “Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
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sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada
”. Establece el articulo 45 de la precitada ley que las inadmisibilidades pueden
ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de
condenar en dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién
dilatoria, de invocarlos con anterioridad. , Los fines de inadmision son medios
de defensa utilizados por un litigante para oponerse, sin contestar
directamente el derecho alegado por su adversario a la manda interpuesta en
su contra, procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el
fondo de la misma, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, a prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.
- . Que la Suprema Corte de Justicia ha establecido que: “la cos juzgada
significa dar por terminado de manera definitiva un asunto mediante la
adopcion de un fallo, impidiendo que una misma situaciéon se replantee
nuevamente; de este modo, la idea a juzgada alude al efecto que posee una
sentencia judicial firme, el cual hace que no sea posible iniciar un nuevo
proceso referente al mismo objeto; que en ese sentido, la nocién de cosa
juzgada se vincula a la fuerza atribuida al resultado de un proceso judicial y
a la subordinacion que se le debe a lo decidido anteriormente por sentencia
irrevocable”. La ocasion es oportuna para indicar que, dentro del andamiaje
constitucional del debido proceso, se encuentra anclado el principio de non
bis in idem. En efecto, la “Constitucién del afio 2010, establece que: “Ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por una misma cosa”. Que el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que: “Este
Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC-0183-14, en relacién con los
principios de non bis in idem como administrativa, veda: a: imposicién de
doble sancion en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hechos y
fundamentos juridicos. Con respecto al tercer elemento constitutivo de este
principio (fundamentos juridicos) es necesario precisar que el mismo no suele
reconducirse- a la naturaleza de la sancién sino a la semejanza entre los bienes
juridicos protegidos por la distintas formas sancionadoras o entre los intereses
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tutelados por ellas, de manera que no procedera la-doble punicién cuando los
bienes protegidos o intereses tutelados por ellas sean los mismos, de que las
normas juridicas vulneradas sean distintas. 10.6. Por su parte, el principio de
cosa juzgada es consecuencia procesal del principio non bis in idem en la
medida en que, una vez dictada una sentencia la misma adquiere la autoridad
de la cosa juzgada, garantia que solo Podra verse afectada en los casos en que
dicha sentencia pueda ser objeto de recurso. De manera que se trata de dos
principios complementarios que pretenden salvaguardar a los particulares-
del exceso del ius puniendi del Estado. (...), h. En virtud de las consideraciones
expuestas recedentemente, se declara inadmisible el presente recurso de
revision constitucional en materia de habeas data por efecto de la cosa juzgada
constitucional, ya que este tribunal ha fallado anteriormente un caso con
identidad de partes, causa, objeto y sobre En suma, la misma en lo que
sentencia.” respecta en la triple identidad, la misma Alta Corte
Constitucional, destacé que: “la misma persona (la garantia personal juega a
favor de una persona en concreto y nunca en el mismo objeto o mismo hecho),
es decir, la imputacion debe ser idéntica, y la imputacioén es idéntica cuante
tiene por objeto el mismo comportamiento atribuido a la misma persona; y la
misma causa, identidad que hace referencia a la similitud del motivo de
persecucion, entendiendo por ello la misma razén juridica de persecucion
penal o el mismo objetivo final del proceso "o Luego de estudiar las
documentaciones que obran en el expediente este tribunal ha podido
constatar que la parte recurrente habia interpuesto anteriormente una accion
constitucional de amparo, en fecha 05 que agosto del afio 2019, el cual
perseguia lo siguiente: “a) Que contra el accionante sefior pERg

se ha vulnerado derechos constitucionales relativos al
debido proceso, el derecho de defensa, la dignidad y derecho al trabajo
respecto de su carrera policial; en consecuencia se le ordene a la Policia
Nacional (P.N), restituirle el rango de mayor que ostentaba al momento que
fue separado del servicio, reconociéndole el tiempo de su ingreso la cual fue
el dia primero de diciembre del afio 2000 hasta el tiempo que permaneci6
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fuera de servicios, la cual fue el dia siete (7) de mayo del afio 2019, con todas
sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta ese momento, por haber
la Policia Nacional (PN) destituido o cancelado al accionante sin llevar acabo
los procedimientos investigativos y el sometimiento al tribunal competente
conforme las normas del debido proceso; e) que el accionante le sean saldados
los salarios dejados de pagar desde el momento de su cancelacion hasta la
fecha en que preste servicios.” entiende como resultado, la emisién dela
sentencia nam. 0030-04-2019-SSEN-00275, de fecha 05 de agosto del afio 2019,
de la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual rechaza la
accion constitucional de amparo, toda vez, que la parte accionada,
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (DGPN), realiz6 la
cancelacion de la parte recurrente, pERg

acorde a los lineamiento dispuesto por el articulo 69 numeral 10 dela
Constitucion de la Reptblica y las disposiciones de la ley organica « la Policia
Nacional. 15. Lo advertido en el considerando que antecede, presume la
presencia de un supuesto factico analogo, por lo cual, el colectivo que
compone nuestro Tribunal Constitucional, ha establecido el parametro a
seguir, disponiendo lo siguiente: “ Ante situaciones: como la que nos ocupa,
cuando un juez o tribunal apoderado de un asunto, comprueba que la
cuestion litigiosa que le ha sido sometida fue judicialmente resuelta con
anterioridad, se le impone en principio declarar la inadmisibilidad de la
accion o del recurso, en virtud del principio de la autoridad de la cosa
juzgada, siempre que resulten satisfechos los requisitos constitucionales y
legales que atafien esta materia, a saber la existencia de identidad de partes,
de causa» de objeto.” 16. En vista de la decision de la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, este Colegiado afirma que la naturaleza del
presente recurso contencioso administrativo ya fue juzgada, por tal motivo,
procede declarar inadmisible por cosa juzgada el presente recurso interpuesto
por la parte recurrente pERg en contra de
la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (DGPN), tal y como
se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision. 17. Al declarar
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inadmisible el recurso que nos ocupa, nos esta vedado conocer de los demés
petitorios incidentales y de fondo planteados” (sic).

15. Del anélisis de la sentencia impugnada resulta evidente que los jueces del
fondo, luego del andlisis de las conclusiones presentadas por la actual
recurrente, tanto respecto de la accion de amparo decidida mediante la
sentencia nam. 0030-04-2019-SSEN-00275 de fecha 5 de agosto de 2019, como
de las presentadas en el recurso contencioso administrativo decidido por la
sentencia ahora impugnada, consideraron que ambas acciones perseguian el
mismo objetivo y finalidad. Por esa razén declararon inadmisible por cosa
juzgada el mencionado recurso contencioso administrativo bajo la
justificacion de la autoridad de la cosa juzgada en amparo.

16. Del estudio del expediente se evidencia que mediante la accion de
amparo se solicité de manera principal, se le ordene a la Policia Nacional (P.N),
restituirle el rango de mayor que ostentaba al momento que fue separado del servicio,
reconociéndole el tiempo de su ingreso la cual fue el dia primero de diciembre del ario
2000 hasta el tiempo que permanecio fuera de servicios, la cual fue el dia siete de mayo
del ario 2019, con todas sus calidades, atributos y derechos adquiridos hasta ese
momento; mientras que en este recurso contencioso administrativo se solicito
la revocacion del acto administrativo que le desvinculé o que en caso
hipotético de que no sea acogido ese primer pedimento que sean suspendidos

sus efectos y por via de consecuencia que se ordene el reintegro reconociendo
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a su favor el tiempo que estuvo fuera del servicio y que le sean saldados los
salarios dejados de pagar.

17. Los jueces del fondo concluyeron que ambas acciones judiciales tienen
iguales objetivos y finalidades, por lo que, aunque con requerimientos
distintos perseguian los mismos efectos précticos. Esto es importante ya que
el propio juez de fondo reconoce que ambas acciones tienen fines diferentes
en términos objetivos, pero que mediante su interpretaciéon dichos
pedimientos diferentes fueron equiparados utilizando como parametro su
finalidad practica. Esto solo pone en duda la propia sentencia de inadmision
por autoridad de cosa juzgada. No obstante, debe decirse que esta decisiéon
no se basard tiinicamente en este argumento para casar la decision impugnada.
18. En definitiva, los jueces del fondo declararon la inadmisibilidad por cosa
juzgada de wuna accién contencioso administrativa ordinaria (recurso
contencioso administrativo) sobre la base de lo decidido por un juez de
amparo respecto de una acciéon en esa materia formulada por la misma
persona.

19. En concreto, los jueces del contencioso administrativo declararon
inadmisible por cosa juzgada un recurso contencioso administrativo el que el
demandante pretende la nulidad del acto administrativo que lo desvincul6 de

las filas de la Policia Nacional, sobre la base de que esa misma persona
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interpuso una accién de amparo que fuera rechazada por ante el mismo
tribunal.

20. Segun el articulo 65 de la ley Num.137-11, la accién de amparo sera
admisible contra todo acto omisién de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, con excepcion de los derechos protegidos por
el Habeas Corpus y el Habeas Data.

21. De dicho texto deriva que la acciéon de amparo no es un juicio de
conocimiento pleno, es decir, en el cual deban ponderarse a profundidad
todos los modos posibles de prueba en atencién a la naturaleza y hechos
discutidos en el caso de que se trate a fin de obtener un alto grado de verdad
de lo sucedido, sino que la misién de este juez es principalmente detener la
violaciones patentes, claras o manifiestas de derechos fundamentales. Para
esto dltimo no es necesario el andlisis probatorio en las condiciones
especificadas mas arriba.

22. Lo senalado en el numeral anterior quiere decir es que el objeto de la
accion de amparo es que hacer que cesen violaciones manifiestas a derechos
fundamentales, pero no decidir con autoridad de cosa juzgada frente a los
jueces ordinarios temas controvertidos sobre valoracién de prueba,

calificaciéon juridica de hechos o interpretacién juridica que requieran un
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examen pormenorizado y exhaustivo. En definitiva, es un juez de la
superficialidad y sesgado en su accionar, tal y como se lleva dicho.

23. Teniendo como punto comun que el derecho no puede cumplir con su
funcién de regular las conductas humanas sin un compromiso serio con la
verdad, por lo menos en cuanto a la ocurrencia de los hechos se refiere,
admitir que lo juzgado en amparo pueda interferir con acciones judiciales
ordinarias seria un atentado en contra del anterior postulado. Todo en vista
de que, tal y como se lleva dicho, el juicio amparo no es de conocimiento
pleno, siendo imposible que en él se decidan sobre situaciones juridicas como
las que se someten a los jueces ordinarios.

24. Es por esa situacion por la que, independientemente de que en la especie
el objeto de ambas acciones no era idéntico (pues con el amparo se pretende
el reintegro del accionante y con la accién ordinaria administrativa la nulidad
del acto administrativo de su desvinculacién), no puede ser opuesta
validamente la autoridad de la cosa juzgada en un juicio cuya naturaleza es
de conocimiento pleno, tal y como es la jurisdiccion contenciosa
administrativa ordinaria, sobre la base de lo decidido en otro proceso que si
la tiene, como son las acciones de amparo. Razoén esta por la que procede
acoger el presente recurso de casacion.

25. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no

procede ponderar los demas alegatos contenidos en los medios del presente
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recurso de casacion, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo
procederd a conocer todos los aspectos de fondo presentados por las partes.
26. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley
nam. 2-2023, del 17 de enero de 2023, sobre el Recurso de Casacion, el cual
expresa que Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o
ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que 1o
exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

27. La Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60, parrafo III, ain vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estarda obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademaés en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntam. 0030-1642-2023-SSEN-00192 de fecha 10 de
marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA

Rafael Vasquez Goico

Anselmo A. Bello Ferreras

Moises A. Ferrer Landron

Manuel R. Herrera Carbuccia
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Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/HU4U-2A63-MAUOQ-C2TR
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SCJ-TS-24-1790

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera
principal por la Policia Nacional de la Reptuiblica Dominicana y de manera
incidental por el Ministerio de Interior y Policia, ambos contra la sentencia

nam. 0030-04-2023-SSEN-00358 de fecha 17 de mayo de 2023 dictada por la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites de los recursos

a) En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la Policia

Nacional de la Reptiblica Dominicana

1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 9 de agosto de 2023 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia suscrito por los Lcdos. Dionisio Modesto Caro, Willy Willian
Sanchez y Dency Ariel Lorenzo de la Rosa actuando como abogados
constituidos de la Policia Nacional de la Republica Dominicana, representada

a la sazén por per2

2. La defensa al recurso de casacién principal fue presentada por
PER1 mediante memorial depositado en fecha 31 de agosto de 2023 en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia suscrito por el Dr. Genny

Melo Ortiz y el Lcdo. Tomas Terrero de los Santos.

3. Mediante dictamen de fecha 21 de septiembre de 2023 suscrito por Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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b) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por el Ministerio de

Interior y Policia

4. El recurso de casacion incidental fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 11 de agosto de 2023 en el Centro de Servicio Presencial
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por
los Lecdos. Gilberto Yunior Bastardo Rincén, Yonathan Mercedes, Francisco
Alberto Matos, Daniel Santos Herndndez y Ramén Sosa Cruz actuando como

abogados constituidos del Ministerio de Interior y Policia, representado a la
sazon por peR3

5. La defensa al recurso de casacién incidental fue presentada por
PER1 mediante memorial depositado en fecha 31 de agosto de 2023 en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia suscrito por el Dr. Genny

Melo Ortiz y Lcdo. Tomés Terrero de los Santos.

6. Mediante dictamen de fecha 21 de septiembre de 2023 suscrito por
PER4 la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

7. En fecha 11 de febrero de 2022 la Oficina del Director General de la Policia

Nacional de la Reptiblica Dominicana desvinculé mediante telefonema a la
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sefiora PER5 quien, posteriormente, en fecha 14 de marzo de
2022 interpuso un recurso jerarquico ante el Ministerio de Interior y Policia,
6rgano que mediante resoluciéon nam. MIP-RPN-039-2022 de fecha 22 de
marzo de 2022 declar¢ el recurso inadmisible.

8. No conforme con la decision adoptada, la sefiora pgRr1

interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de su reintegro y
pago de los salarios dejados de percibir, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00358 de fecha
17 de mayo de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo de fecha 12 de julio de 2022, incoado por la sefiora
PER6 por haber sido interpuesto conforme a los
requisitos de las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto
al fondo, el presente Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto por la
sefiora PERG en fecha 12 de julio de de 2022, en contra
de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, en consecuencia, ORDENA la
restitucion de la sefiora pgRg al cargo que ocupaba al
momento de su desvinculaciéon ordenando a su vez el pago de los salarios
dejados de percibir desde su desvinculacién, ordenando a su vez el pago de
los salarios dejados de percibir desde el dia en que fue desvinculado, por los
motivos expuestos.. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: : ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
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secretaria a la parte recurrente, sefiora pERg a las partes
recurridas DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL vy el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la Policia

Nacional de la Reptiblica Dominicana

9. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de
casacion los siguientes medios: “Primer medio: Errénea valoracién al debido
proceso y a la tutela judicial. Segundo medio: Falta de estatuir, violacién a

los articulos 68 y 69.10 de la Constitucion de la Reptiblica” (sic).

b) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por el Ministerio de
Interior y Policia

10. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de

casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacion de la ley por

inobservancia y errénea aplicacion de una norma juridica. Segundo medio:

Contradicciéon de precedente constitucional y errénea ponderacion de

documentos” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. En cuanto a la fusion de ambos recursos de casacion

12. Se comprueba que en los archivos digitales existen depositados dos
recursos de casacién, un primero interpuesto por la Policia Nacional de la
Reptiblica Dominicana en fecha 9 de agosto de 2023, identificado con el nam.
001-033-2023-RECA-01647 y el interpuesto por el Ministerio de Interior y
Policia en fecha 11 de agosto de 2023 e identificado con el nam. 001-033-2023-
RECA-01659, ambos dirigidos contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-
00358 de fecha 17 de mayo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo.

13. Ha sido criterio jurisprudencial constante que la fusién de expedientes o
recursos es una facultad de los jueces, que se justifica cuando lo aconseja una
buena administracion de justicia, siempre que la union de varios expedientes,

demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes
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puedan ser decididos conjuntamente, aunque por disposiciones distintas y por una
misma sentencial; que en el presente caso, aunque los recurrentes han
interpuesto por separado sus recursos de casaciéon procede, para una buena
administracién de justicia, en razén de que van dirigidos contra la misma
sentencia y entre las mismas partes, fusionarlos y decidirlos por una sola
sentencia, pero por disposiciones distintas, sin que cada uno pierda su

individualidad.

14. De igual manera, tomando en consideracion la solucién que se le dara al
presente caso, se procederd a examinar en primer orden el recurso de casacién

incidental interpuso por el Ministerio de Interior y Policia.

VI.  En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por el Ministerio de
Interior y Policia
15. Para sustentar su primer medio de casacion el Ministerio de Interior y
Policia expone violaciones distintas en su configuracion y solucion, razén por
la cual serdn examinadas por aspectos para mantener la coherencia en la

sentencia.

16. Para apuntalar algunos aspectos del primer medio de casaciéon propuesto,

el recurrente incidental arguye esencialmente, que el tribunal a quo incurrié

1SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-1089, 31 de octubre 2022. BJ. 1343.
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en violacion de los articulos 69 numeral 7, 138 y 256 de la Constitucion de la
Republica, el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07, de transicién hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado; los articulos 7, 28,
67, 75 y los numerales 5 y 19 del articulo 28 de la Ley 590-16 Organica de la
Policia Nacional, al hacer una errénea interpretacion ellos desconociendo su
alcance general, por el hecho de no entender el régimen constitucional y legal
para la separacion de los servidores publicos y los plazos que le asisten para
interponer los respectivos recursos administrativos y judiciales, actuando en
contra de lo que establece la Constituciéon de la Reptblica y las leyes y que la
consecuencia juridica de esta interpretacion errénea en la soluciéon dada por
el tribunal a quo podrian originar un desorden legal en materia de funcién
publica y en los plazos para interponer los recursos administrativos y

judiciales.

17. Asimismo, arguye la parte recurrente que al decidir la inadmisibilidad en
cuanto al plazo para interponer su recurso contencioso administrativo los
jueces del fondo se sustentaron de manera equivoca alegando ambigtiedades
procedimentales, violando los preceptos constantemente establecidos en la
linea jurisprudencial de esta alta corte e inobservando los plazos establecidos
por el legislador para la interposicién del recurso contencioso administrativo,

pues si se toma en cuenta el telefonema oficial de la direccion general de la
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Policia Nacional emitido en fecha 11 de febrero de 2023 asi como la resoluciéon
nam. MIP-RPN-0039-2022 de fecha 22 de marzo de 2022 emitida por el
Ministerio de Interior y Policia y la fecha de interposicion de recurso
contencioso administrativo puede constatarse que fueron sobrepasados los
plazos para su interposicion, por lo que debié ser declarado inadmisible, sin
embargo, no fue observado el plazo de los 30 dias establecidos legalmente
alegando otras circunstancias que carecen de logicidad argumentativa,
evidencidndose que el tribunal a gquo confunde el buen accionar
jurisprudencial de esta alta corte denotando la incongruencia interpretativa

en los plazos para acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa.

18. Para fundamentar su decisién de rechazar lo concerniente al medio de
inadmisiéon por extemporaneidad del recurso contencioso administrativo, el

tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“MEDIO DE INADMISION PRESENTADO 3.Antes de conocer el fondo del
asunto de que se trata es preciso conocer el medio planteado por el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, quienes solicitan que el presente recurso
contencioso administrativo, sea declarado inadmisible, basado en el articulo
5 de la Ley ntm. 13-07 de fecha cinco (05) del mes de febrero del afio dos
mil siete (2007), alegando que la recurrente interpuso su recurso fuera del
plazo de treinta (30) dias. 4.La parte recurrente, solicita que se rechace el
medio de inadmisién por improcedente, mal fundado y carente de base
legal.5. En ese sentido sentido, el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, antes
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descrita establece lo siguiente: “Plazo para recurrir. El plazo para recurrir por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias
contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia
de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del
dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o
silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera
contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez
(10) dias a contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho.
En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los
organismos auténomos Yy sus funcionarios el plazo para recurrir ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo serd de un ario a partir del hecho
o acto que motive la indemnizacion”. 6. Este tribunal considera que el recurso que
nos ocupa es admisible, ya que no se encuentra depositado en el expediente
ningin documento mediante el cual se pueda comprobar la fecha en la cual
le fue notificado al hoy recurrente, el telefonema oficial, el cual desvincul6 al
hoy recurrente, de fecha once (11) del mes de febrero del afio dos mil veintidds
(2022), ya que, si bien es cierto, que se encuentra depositado en el expediente
dicho acto de desvinculacién, en donde se comprueba cuando dej6 de laborar
la hoy recurrente, no menos cierto es que no hay prueba de la fecha en que le
fue notificado dicho acto, imposibilitando a este Tribunal, poder determinar
lo alegado por la parte recurrida y la Procuraduria General Administrativa,
en consonancia, con lo que establecen los articulos 11 y 12 de la ley
107-13, sobre los derechos de los administrados con la administracién, en
esas atenciones, procede el rechazo del medio de inadmisién planteado, por
no tener base legal, valiendo este considerando como decisién” (sic).

19. Antes de proceder con el andlisis de los méritos que fundamentan el
recurso debemos indicar, para una mejor comprensién de esta decisién, que

esta jurisdiccion admite la correccién del dispositivo del fallo impugnado
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mediante el cual se rechaza el medio de inadmisién por extemporaneidad. Sin
embargo, entiende procedente acudir a la técnica denominada suplencia de
motivos que permite a los jueces de la casaciéon dispensar la justificacion
adecuada de una decisiéon con cuyo dispositivo esté conforme la corte de
casacion.

20. En ese a&mbito, es conocido que la suplencia de motivos faculta a esta corte
de casacién a sustituir o completar la fundamentacién dispensada por los
jueces del fondo cuando esta no sea adecuada, siempre y cuando la parte
dispositiva de ella sea correcta, todo justificado en la doctrina que impone a
la corte de casacién no incurrir en dilaciones indebidas al momento de casar
una decision y enviar el conocimiento del asunto a otro tribunal del mismo
grado del cual emané la sentencia impugnada cuando algiin motivo de ella
sea erréneo o se encuentre incompleto, siempre y cuando no exhiba
argumentacion suficiente que justifique su dispositivo.

21. Asi las cosas, ha podido extraerse de las motivaciones transcritas que el
medio de inadmisién por extemporaneidad fue rechazado por el tribunal a
quo bajo el argumento de que no existe prueba de la notificacién del
telefonema oficial de fecha 11 de febrero de 2022- contentivo de la
desvinculacién de la hoy recurrida- y que ello le imposibilité constatar si,

ciertamente, el plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo
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se encontraba vencido, ademas de no cumplir con los requisitos de eficacia de
los actos administrativos de conformidad con lo establecido en los articulos
11 y 12 de la Ley ntm. 107-13, siendo rechazado entonces por ausencia de
base legal.

22. Sin embargo, para el rechazamiento del medio de inadmisién en cuestion,
inobservo el tribunal a quo que en las conclusiones vertidas por la entonces
parte recurrente en su instancia de recurso contencioso administrativo se
solicitaba la revocaciéon no solo del telefonema oficial que contenia su
desvinculacién sino también de la resolucién nam. MIP-RPN-039-2022 de
fecha 22 de marzo de 2022, que resuelve un recurso jerarquico interpuesto por
la agente ante el Ministerio de Interior y Policia- y que fue declarado
inadmisible por extemporaneo-2, cuestiones que no fueron tomadas en
consideracion por los jueces de fondo, a pesar de asi haberlo establecido
dentro de los hechos no controvertidos de la decision. 3

23. De ahi entonces que se haya constatado del estudio de la decision
impugnada que la entonces parte recurrente, luego de recibir el telefonema
contentivo de su desvinculacién, se dispusiera a interponer un recurso

jerdrquico ante el Ministerio de Interior y Policia en fecha 14 de marzo de 2022,

2 Ver apartado “Pretensiones de las partes” pag. 3 de la sentencia impugnada.
3 Ver apartado “Hechos no controvertidos” pag. 8 de la decision impugnada.
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que fuera respondido mediante resolucién nam. MIP-RPN-039-2022 de fecha
22 de marzo de 2022, decision que fue, segin sus propios argumentos,
notificada en fecha 29 de junio de 2022, y que, de observarse el referido
documento-consignado en las pruebas aportadas al tribunal a quo-#* y
aportado como prueba en el expediente abierto en ocasién del presente
recurso de casacion, puede verificarse que, aunque se encuentra debidamente
recibida por la hoy parte recurrida, no se encuentra en ella consignada la via
ni el plazo para recurrirla, en caso de que el administrado no se encontrare
conforme con lo alli dispuesto.

24. Asi, entonces, la Ley ntm. 13-07 de Transicion hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado en su articulo 5
dispone que el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba
la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por
la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se
tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso
contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo
para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicio la

actuacion administrativa en via de hecho...

4 Ver apartado “Pruebas aportadas”, pag. 5 de la decision impugnada.
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25. Sobre la eficacia de los actos administrativos la Ley nim. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo sefiala en su articulo 12 que los actos
administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir
de la fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente
a terceros requerird la notificacion a los interesados del texto integro de la
resolucion y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La
Administracion deberd acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar
indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite...

26. Es preciso establecer, para lo que aqui se analiza, que los requisitos a los
que se refiere la jurisdiccién a quo en relacién con este aspecto analizado tienen
por finalidad poner en conocimiento de los perjudicados la actuacién o acto
administrativo, dando apertura a los plazos para atacar o ejercer el derecho
fundamental a la defensa contra el acto administrativo de desvinculacién de
que se trate. Por ello, resultan ser obligatorias para desplegar su eficacia tanto
la notificaciéon como la indicacién de la via y el plazo para recurrir los actos,
para de que los administrados afectados desfavorablemente puedan ejercer
oportunamente sus recursos.

27. Por lo antes indicado, esta corte de casaciéon ha podido verificar que llevan

razon los jueces de fondo al sustentar su decisién de rechazo del medio de
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inadmision en las disposiciones del citado articulo 12 de la Ley nim. 107-13
el cual versa sobre la eficacia del acto administrativo, en vista de que en la
resolucion nam. MIP-RPN-039-2022 emitida por el Ministerio de Interior y
Policia de fecha 22 de marzo de 2022, que fuera notificada en fecha 29 de junio
de 2022 no se indica la via ni el plazo para ser recurrida, por tanto, esta tenia
abierto el plazo para interponer su recurso contencioso administrativo por
tratarse de un acto desfavorable, sin que su actuaciéon pueda considerarse
violatoria de la Constitucién o las normas legales aplicables al caso, motivos
por los cuales se rechaza este aspecto del medio casacional analizado.

28. Para apuntalar un segundo aspecto del medio casacional analizado, la
parte recurrente sostiene, en esencia, que la Direcciéon General de la Policia
Nacional realizé una debida investigacion y determiné los hechos imputados,
formulando una acusacién acorde con los resultados de la investigacion
realizada, en el que se le dio a la actual parte recurrida la oportunidad de
articular medios de defensa, dando con ello cumplimiento a lo dispuesto por
la Ley nam. 590-16 Orgéanica de la Policia Nacional, y por consiguiente al
debido proceso administrativo dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de la
Constitucion de la Reptublica y que por ello, al proceder con la desvinculaciéon

de la agente, no le fueron vulnerados sus derechos fundamentales,
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garantizandole la tutela judicial efectiva, razones por las cuales el recurso
contencioso administrativo debi6 ser declarado improcedente

29. Alega igualmente la parte recurrente que resulta preciso indicar que los
jueces tienen prohibido fallar contra legem so pena de incurrir en activismo
judicial y transgredir el debido proceso instaurado por el legislador,
pudiendo incurrir en una vulneraciéon del principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 110 de la Constitucién de la Reptublica.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS10.Al tenor del articulo 139
de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de controlar
la legalidad en los actos de la Administracion Puablica, por lo cual es nuestro
deber velar por la proteccion de los derechos de las personas que acudan al
Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus conflictos, situacién que se
colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo
8 de nuestra indicada Constitucién Politica.11.A su vez, la parte recurrente,
sefiora PERG interpone el presente recurso con miras
a ser reintegrado a las filas de la Policia Nacional, alegando que le han sido
violados sus derechos fundamentales protegidos por la Constitucion
Dominicana.12.La parte recurrida, el MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, argumenta que la presente accion debe ser rechazada, debido a que
la separacion del recurrente se debe a una intensa investigacion realizada
cumpliendo con los canones legales, y no se le ha violentado el debido
proceso. 13.En ese sentido la “Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso”, se
encuentra consagrados en nuestra Carta Fundamental, la cual en su
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articulo 69 se manifiesta de la siguiente manera: “Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacién: 1)
El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser
oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccién competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El
derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no
se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a
un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por
una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;
7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba
obtenida en violaciéon a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando so6lo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las
normas del debido proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”.14.En ese tenor, para que se cumplan las
garantias del debido proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer
valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso
no constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto
de los instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso
legal”.15.” El debido proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro del marco de
garantias, de tutela y de respeto de los derechos, libertades y garantias fundamentales,
que le son reconocidos por el ordenamiento...”. (Sentencia 10 de julio 2002, B.]J.
1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia). El debido proceso
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administrativo estd compuesto por la parte sustantiva y formal del derecho
aplicable, se erige en una garantia de raigambre constitucional sobre la cual el
Tribunal Constitucional Dominicano se ha referido en precedentes
TC/133/14 y TC/0427/15, y que se sostiene en el cumplimiento de los
pasos necesarios para efectuar una actuacion, conviene precisar que cuando
nuestro constituyente decidi6é incorporar la tutela judicial como garantia del
debido proceso, aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento
de que el Estado contraeria un mayor compromiso para orientar toda
actuacién, incluyendo las propias, al cumplimiento de pautas que impidan
cualquier tipo de decisiéon arbitraria. 16.La Ley Organica de la Policia
Nacional nim. 590-16, en su articulo 68 dispone: “Prohibicién de reintegro. Se
prohibe el reintegro de los miembros que hayan sido separados o retirados de
la Policia Nacional, salvo las excepciones establecidas en la Constitucion de la
Republica”17.Con respecto a la “Carrera Policial” nuestra Constituciéon
Dominicana en su articulo 256, dispone que: “El ingreso, nombramiento,
ascenso, retiro y demads aspectos del régimen de carrera policial de los
miembros de la Policia Nacional se efectuard sin discriminacién alguna,
conforme a su ley organica y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro
de sus miembros, con excepciéon de los casos en los cuales el retiro o
separacion haya sido realizado en violacién a la ley orgénica de la Policia
Nacional, previa investigacion y recomendacion del ministerio
correspondiente, de conformidad con la ley”.18.En la especie, al habérsele
imputado a la recurrente una supuesta falta disciplinaria muy grave que le
merecié la desvinculaciéon de su cargo, era obligatorio que se siguiera el
procedimiento descrito para tales fines en la glosa mencionada, donde tendria
la oportunidad de disfrutar de las garantias minimas del debido proceso, pues
constituird una arbitrariedad la aplicacién de una sancién sin haber juicio
previo, criterio l6gico establecido en la Sentencia TC/0048/12 del ocho (8) de
octubre de dos mil doce (2012), “hemos indicado que el respeto al debido
proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el
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cumplimiento de supuestos tales como la recomendaciéon previa a la
adopcion de la decision sancionatoria; que dicha recomendacién haya sido
precedida de una investigacion; que dicha investigacion hay sido puesta en
conocimiento del afectado; y que este haya podido defenderse”.19.Aunados
a los preceptos legales y jurisprudenciales antes sefialados, y en vista de
que las partes recurridas, no aportaron documento que compruebe que
ciertamente el debido proceso fue llevado al momento de la desvinculaciéon
de la hoy recurrente, por lo que se impone que este tribunal declare la nulidad
del acto de desvinculacién referente al Telefonema de fecha 11 de febrero
del2020, contentivo de destitucion, toda vez, que no cumple con las garantias
minimas del debido proceso, por los motivos ya sefialados.20.Visto todo lo
anterior, este Tribunal procede a ordenar la restituciéon de la sefiora
PER6 al cargo que ocupaba al momento de su
desvinculacion, esto es Sargento de LA POLICIA NACIONAL, y, en
consecuencia, anular el acto administrativo que lo desvinculd; ordenando a
su vez el pago de los salarios dejados de percibir desde el dia en que fue
desvinculado, hasta la fecha de su restitucion, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

31. Del estudio de la decisién impugnada puede extraerse que los jueces del
fondo concluyeron que no pudo comprobarse-por no haber sido aportado
documento alguno tendente a demostrarlo- que la Policia Nacional de la
Republica haya seguido contra la agente un debido proceso amparado en los
presupuestos legales y constitucionales, investigacion que estuviera
relacionada con los hechos imputados que originaron, segtin sus alegatos, la

falta de tercer grado y la posterior sancion tltima de destitucion de las filas
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de la instituciéon policial y que, por tanto su decisién constituye un acto
arbitrario que lesioné los derechos del hoy recurrido.

32. En ese ambito, es sabido que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 69.2 de la Carta Sustantiva (derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva), el derecho de defensa constituye una garantia procesal cuyo
ejercicio por parte de los interesados debe hacerse efectivo por los jueces, por
tener como fin propio hacer realidad los principios procesales de un juicio
contradictorio y la oportunidad de hacer valer en el debate los medios de
defensa y elementos probatorios pertinentes al litigio.

33. En ese sentido, para poder contrarrestar lo dicho por la agente, respecto
a la ausencia de debido proceso disciplinario correspondia a las entonces
partes recurridas la prueba de que asi acontecid, cuestién no sucedida, pues
no fue aportado documento alguno por ante los jueces de fondo que asi lo
estableciera, motivos por los cuales procede el rechazo del aspecto del medio
de casacién analizado.

34. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, la parte
recurrente incidental sostiene, esencialmente, que el tribunal a quo ha
incurrido en una obvia equivocacién e inobservancia al no determinar, en caso
hipotético, a quien le correspondia en los debates reintegrar a la sefiora

PER6 lo que al abundar al respecto se vuelve destacable que
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el acto administrativo que dispuso su desvinculacién no fue emitido por el
Ministerio de Interior y Policia, y que aun cuando la Policia Nacional es una
dependencia orgénica de este, al tenor de lo que dispone el articulo 7 de la
Ley nam. 590-16, las decisiones de ese estamento policial en relacién con las
destituciones de sus miembros no son vinculantes para el ministerio ni son
aprobados por este, pudiendo ello originar un desorden legal en cuanto a
determinar quién es el responsable sobre los miembros de la Direcciéon
General de la Policia Nacional y a qué institucion pertenecen estos.

35. Aduce, de igual forma, como sustento del medio casacional analizado que
el tribunal a quo incurre en la contradicciéon de un precedente constitucional,
establecido en la sentencia TC/0114/19, de fecha 27 de mayo de 2019, que
indica lo siguiente: “b. En ese orden, este colegiado tiene a bien indicar que, si bien
es cierto que el Ministerio de Interior y Policia es un érgano superior en jerarquia a
la Policia Nacional, no menos cierto es el hecho de que esta 1iltima es una institucion
con personalidad juridica propia, potestad que le es otorgada, tanto por la
Constitucion dominicana en su articulo 255, asi como por su Ley niim. 590-16,
promulgada el dieciséis (16) de julio de dos mil dieciséis (2016), y como tal, tiene la
obligacion de velar por el buen funcionamiento de todas sus dependencias, asi como la
responsabilidad de dar respuesta a toda situacion que derive de ese organo y dichas

dependencias” y con otras decisiones de la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, que ha establecido mediante sentencia nam. 0030-04-2019-
SSEN-00328, de fecha 2 de septiembre de 2019, lo siguiente: “Que en cuanto a
la solicitud de exclusion, habiendo el tribunal verificado que la alegada conculcacion
de los derechos fundamentales invocados por el accionante nacen con las decisiones
adoptadas por la Policia Nacional, y no por el dnimo propio del también puesto en
causa en calidad de accionado, Ministerio de Interior y Policia, entendemos que
procede, excluir al mismo del presente proceso, pues no ha comprometido su
responsabilidad en lo que respecta a la generacion de la argiiida violacion”, motivos
por los cuales la sentencia en cuestién debe ser casada.

36. Para acoger el recurso contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso

lo que se transcribe a continuacion:

“PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo de fecha 12 de julio de 2022, incoado por la seriora
PER6 por haber sido interpuesto conforme a los requisitos
de las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el
presente Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto  por la seriora
PER6 en fecha 12 de julio de 2022,en contra de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONALvy el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, en consecuencia, ORDENA la restitucion de la seriora
PER6 al cargo que ocupaba al momento de su
desvinculacion, ordenando a su vez el pago de los salarios dejados de percibir
desde el diaen que fue desvinculado, por los motivos expuestos...” (sic)
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37. Sobre el medio casacional propuesto, esta Tercera Sala, luego de analizar
la sentencia impugnada, ha comprobado que el tribunal a guo incurrié en el
vicio alegado puesto que en la parte dispositiva de la decisién impugnada no
se estableci6 claramente a cudl institucion le corresponde ejecutar el reintegro
o si, en el sentido contrario, dicho mandato corresponde en su ejecucién a
ambos 6rganos administrativos sobre la base del articulo 7 de la Ley Nuam.
590-16 orgéanica de la Policia Nacional, la cual establece que la Policia
Nacional es dependiente en términos administrativos del Ministerio de
Interior y Policia.
38. Partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de la irregularidad
advertida, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia procederd a casar
parcialmente la decisién impugnada en lo relativo a la determinacion de la
institucion a la cual le corresponde ejecutar el reintegro y efectuar el pago de
los salarios dejados de percibir de la sefiora pER7

VII. Sobre el recurso de casacion principal interpuesto por la Policia Nacional de

la Repriblica Dominicana

39. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente
principal sostiene esencialmente, que el tribunal a quo incurrié en los vicios
denunciados, pues contrario a lo sostenido, la actual parte recurrida fue

correctamente investigada tomandose en cuenta sus derechos fundamentales
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y el debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constituciéon
dominicana, esto pues a raiz de los hechos ocurridos en fecha 31 de octubre
de 2021 se inici6 una investigacién en su contra con el &nimo de salvaguardar
sus derechos fundamentales y de que los 6rganos disciplinarios de la Policia
Nacional Dominicana tomaran una decisién justa conforme con los hechos
imputados, de conformidad con los articulos 150 y 164 de la Ley nam. 590-16

Organica de la Policia Nacional.

40. Sostiene, en esa misma linea, que la actual recurrida fue, en primer
término, entrevistada en fecha 20 de noviembre de 2021 en compafia de su
abogado de eleccion, por la Direcciéon General de Asuntos Internos de la
Policia Nacional, encuentro en el que libremente se dispuso a realizar una
narraciéon de los acontecimientos y que, posteriormente en fecha 30 de
noviembre de 2021 dicha direccién juntamente con la Division de
Investigacion de la Conducta Critica, dieron inicio formal a las
investigaciones de los hechos, recogiendo toda la informacién necesaria,
concluyendo con la opinién de que la actual recurrida cometié faltas muy
graves que ameritaban su destitucion de las filas de la Policia Nacional de la
Republica Dominicana; arguye que, posteriormente a la recomendacién dada,
en fecha 2 de diciembre de 2021 la denominada Junta de Revision de la

Direcciéon General de Asuntos Internos de la Policia Nacional realizé una
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reunioén de trabajo para conocer de las recomendaciones e investigaciones
respecto de la actual recurrida, siendo apoderado, finalmente, el Consejo
Disciplinario de la Policia Nacional ejerciendo la agente su defensa mediante
su abogado en fecha 13 de enero de 2022 y, una vez, concluida la investigacion
se emitié la resolucion ntm. 0009-2013 de fecha 19 de enero de 2022 que

confirmo la decision de destitucion.

41. Continta alegando la parte recurrente como sustanciaciéon del medio
casacional analizado que posteriormente, la actual recurrida luego de ser
notificada de su desvinculacién, efectuada mediante telefonema oficial,
interpuso un recurso jerarquico ante el Ministerio de Interior y Policia que fue
contestada mediante resoluciéon niam. MIP-RPN-039-2022 de fecha 14 de
marzo de 2022 que lo declar6 inadmisible por extemporaneo, sosteniendo que
todo, méas las pruebas que son aportadas juntamente con el presente recurso
de casacion, evidencian que a la actual recurrida le fue respetado su derecho
de defensa de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 168
de la Ley nim. 590-16 asi como de la Constitucién dominicana, motivos por

los cuales la sentencia que hoy se impugna debe ser casada.

42. Para fundamentar su decision para acoger el recurso contencioso
administrativo ante ellos elevado, el tribunal a quo expuso los motivos

transcritos en parte anterior de la presente decision.
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43. Motivos que, en sintesis, versaban, tal como se ha dicho, sobre la ausencia
expresa de material probatorio que sustentara la realizacién de un debido
proceso disciplinario en el que la actual recurrida tuviera la oportunidad de
contar con las garantias minimas que componen el debido proceso, pudiendo,
como puntos focales, conocer las imputaciones hechas a su persona y ejercer
oportunamente su derecho de defensa, y es que, si se observa la decisiéon
impugnada- puede constatarse que no fue depositada prueba alguna relativa

a ello, por la Policia Nacional de la Reptblica.

44. Ademas, sobre el argumento de haber depositado los documentos que
integran el expediente administrativo disciplinario de la actual recurrida,
entiende esta corte de casacion que carece de validez, ya que no ha
demostrado que los mismos hayan sido recibidos oportunamente en la
secretaria del tribunal a quo, asi pues segtin ha sido juzgado en reiteradas
ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que: La sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus
enunciaciones, que no pueden ser abatidas por las simples afirmaciones de
una parte interesada, y que su contenido debe ser creido hasta inscripcion en
falsedad; en ese sentido, no basta que la parte hoy recurrente alegue que se

aportaron pruebas que demuestren que no hubo violacién al derecho de

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 °|\mw.])(xlc1j11(li(‘ial.gol).(h)l' E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do

26


http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exps. ntims.: 001-033-2023-RECA-01647 y 001-033-2023-RECA-01659
Nuams de solicitud: 003-2023-01744 y 003-2023-01756
Recurrente principal: Policia Nacional de la Reptblica
Recurrente incidental: Ministerio de Interior y Policia
Recurrido principal e incidental: pgR1

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente/Rechaza

defensa y al debido proceso, sino que debié demostrar tales hechos, lo que no

hizo, por lo que procede el rechazo del medio de casaciéon propuesto.

45. Para apuntalar su segundo medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente sostiene, esencialmente, que el tribunal a quo, incurrié en el vicio
denunciado pues debi6é observar que el acto administrativo que dio origen al
proceso contencioso administrativo fue el telefonema oficial de fecha 11 de
tebrero de 2022 firmado por el director general de la Policia Nacional
mediante la cual se dispuso la desvinculaciéon de la actual recurrida por
cometer faltas muy graves sancionadas por la Ley ntm. 590-16 y que,
posteriormente, en fecha 14 de marzo de 2022 la sefiora ppR1

interpuso un recurso jerarquico contra el indicado acto administrativo, siendo
respondido por el Ministerio de Interior y Policia mediante resolucién ntm.
MIP-RPN-039-2022, cuestion que fue establecida por la misma recurrente
indicAndolo en su instancia, solicitando, inclusive, en sus conclusiones, la
revocacion de la resolucion en cuestion, de lo que se colige que reconoce la
existencia de esta y que, segtin sus propios alegatos fue notificada en fecha 29
de junio de 2022, fecha que resulta contradictoria con la fecha de interposiciéon
del recurso contencioso administrativo, es decir, el 12 de junio de 2023, y que,

al responder el medio de inadmisién por extemporaneidad planteado por la
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Procuraduria General Administrativa dichas cuestiones no fueron evaluadas,

contradicciones por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada.

46. En ese ambito, para el rechazamiento del medio de inadmisién planteado,
el tribunal a quo expuso los argumentos transcritos en parte anterior de la

presente decision.

47.Asi, las cosas como ha sido adelantado en la suplencia de motivos
realizada en péarrafos anteriores, no obstante a que el tribunal a quo solo tomé
en cuenta para el rechazamiento de los medios de inadmisién propuestos el
denominado telefonema oficial de fecha 11 de febrero de 2022 y no la
resolucion nam. MIP-RPN-039-2022 emitida por el Ministerio de Interior y
Policia, el recurso contencioso administrativo resultaba ser admisible en vista
de que dicho documento- que declaré inadmisible el recurso jerarquico
interpuesto por la entonces parte recurrente- no contenia, de conformidad con
el articulo 12 de la Ley nam. 107-13 las vias y el plazo para recurrirlo, y al no
contener dicha indicacién, la agente tenia el plazo abierto para la interposicion
del recurso contencioso administrativo, por lo que aunado a la motivacién ya

dispensada procede el rechazo del medio de casacion analizado.

48. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley nam.

2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
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la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

49. De acuerdo con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las

reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00358
de fecha 17 de mayo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en lo relativo a la determinacién de la institucion a la cual
corresponde ejecutar el reintegro y efectuar el pago de los salarios dejados de
percibir por pgR1 y envia el asunto asi delimitado, a la

Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZA los demas aspectos del recurso de casacion

principal.

TERCERO: RECHAZA el recurso de casacion incidental interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia contra la sentencia descrita en el ordinal

PRIMERO.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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