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SCJ-TS-24-1890

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pPER1
contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00492 de fecha 30 de
junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Keury Pérez Mateo, Juan José Eusebio Martinez y Wendy Adelina
Fernandez Gonzélez, actuando como abogados constituidos de

Sanchez Mateo.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Contraloria
General de la Reptublica, representada por peRr3 mediante
memorial depositado en fecha 28 de septiembre de 2023 en centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. Genaro D. Jiménez
N., Camila N. Villar Pareyra, Isabel Paredes de los Santos, Yandrelis Pefia
Mora.

3. Mediante dictamen de fecha 21 de febrero de 2024 suscrito por
PER4 la Procuraduria General de la Reptublica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. La sefiora PER1 laboré en la Contraloria General de la
Reptblica Dominicana desde 1 de marzo de 2005 hasta el 4 de mayo de 2022,
tltima fecha en que fue desvinculada del cargo de encargada de Unidad de
Auditoria Interna por incurrir en falta de tercer grado contenida en el articulo 84,
numeral 20 de la Ley niim. 41-08 y el 119 parrafo I, literales e y f del Reglamento
523-09 de Relaciones Laborales; 14 y 15 de la Ley 311-14 y el 28 del Reglamento 92-
16 de aplicacion de la Ley de Declaracion Jurada de Bienes y Patrimonio y 39 literal
b de la Ley 179-07 del Distrito Nacional y los municipios.

5. En fecha 24 de abril de 2020 fue emitida la Declaraciéon Jurada de
Patrimonio de la funcionaria pgRrs con el cargo de regidora
del Ayuntamiento de San Juan de la Maguana, con fecha de designacion del
24 de abril de 2020.

6. En fecha 10 de febrero de 2022, la Direccion General de Etica
Gubernamental (DIGEIG), emiti6 el informe DISD-2022-0038, que tuvo como
resultados: 1. Recomendar al Ministerio de Administracion Piiblica (MAP), para
que establezca si existe incompatibilidad o superposicion de horarios en los cargos
ostentados por la seriora PERG MATEQO;2. Solicitar al Ministerio de
Administracion Publica (MAP) que notificara a esta Direccion General de Etica
Gubernamental (DIGEIG), sobre la decision que se tomara al respecto; 3. Que se

notifique a la denunciada, el resultado del informe a los fines de conocimiento; 4.
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Remitir el informe a las siguientes Instituciones para los fines de lugar
correspondientes: a. Ministerio de Administracion Publica (MAP); b. Contraloria
General de la Republica; c. Liga Municipal Dominicana.

7. En fecha 22 de febrero de 2022, la Direccién General de Etica e Integridad
Gubernamental emitié el acto DIGEIG-CE-DISD-2022-0314 dirigida por la
Asesora del Poder Ejecutivo en materia de Etica, Transparencia,
Anticorrupcién y Directora General de Etica e Integridad Gubernamental
(DIGEIG), al Contralor de la Reptublica Dominicana, comunicdndole el
resultado de la investigacion de oficio nam. D21-0285 de fecha 26 de julio
del afio 2021, relativo a una incompatibilidad de funciones en el Estado
dominicano de la servidora publica pgER5 recomendando
coordinar junto al Ministerio de Administracién Pablica (MAP) la correcciéon
de esta irregularidad.

8. En fecha 3 de marzo de 2022 el Ministerio de Administracién Publica
(MAP) emiti6 el oficio nam. 003177 contentivo de la opinién sobre
duplicidad de cargos, con referencia de la comunicacién nam. DIGEIG-CE-
DISD-2022-0325 que fuera recibida por estos en fecha en fecha 25 de febrero
del afio 2022, estableciendo que: Somos de opinion que vistas las citadas normas
vigentes, existe incompatibilidad entre el cargo de Regidora del municipio de San

Juan de la Maguana y el cargo de Encargada de Unidad, lo cual constituye una
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duplicidad de cargos, situacion que debe ser reqularizada por Contraloria General de
la Republica la mayor brevedad posible.

9. En fecha 11 de marzo de 2022 el director de Unidades de Auditoria
Interna Gubernamental dirigié a la directora de Recursos Humanos de la
Contraloria General de la Reptblica, una comunicaciéon solicitando Ia
investigacion de la seriora PERS5 en la cual se plasmaba que se
desemperiaba como encargada de la Unidad de Auditoria Interna, ubicada en el
Hospital Dr. Alejandro Cabral, y que también se desemperiaba como regidora del
Ayuntamiento de San Juan de la Maguana.

10.  En fecha 14 de marzo de 2022 la Contraloria General de la Republica
Dominicana emiti6 una comunicacién sobre wuna conformacién de
“Comision investigadora”, dando cumplimiento a la comunicacién DIGEIG-
DISD-2022-0314, encabezada por una mesa directiva.

11.  En fecha 17 de marzo de 2022 la Contraloria General de la Reptublica
emitié una acciéon de personal indicando la licencia sin disfrute de sueldo
por sesenta (60) dias, a partir del 1 de marzo de 2022 hasta el 29 de abril de
2022, en perjuicio de la sefiora pgR1 y conforme lo
establecido en el articulo 57 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica, el
articulo 74 del Reglamento 523-09 y la Constitucién de la Reptblica.

12. En fecha 24 de marzo de 2022, fue emitido el “Informe de

investigacion” por la Comision Investigadora, concluyendo con las
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siguientes recomendaciones: A) Que se suspendiera por un plazo de sesenta (60)
dias a la seriora PERA1 sin disfrute de sueldo, por duplicidad de
salario del Estado y la duplicidad de funciones en cargo publico. B) Destituirla del
cargo de carrera administrativa; C) Que se comunicara la decision, para que en un
plazo de cinco (05) dias, haga lo que crea conveniente en relacion a su situacion; D)
Que se remitiera la decision al Ministerio de Administracion Publica y a la Camara
de Cuentas, a los fines de conocimiento y consecuencias legales.

13.  En fecha 5 de abril de 2022 la directora de Recursos Humanos de la
Contraloria General de la Republica dirigié a la sefiora pgRr1

la “Formulacién precisa de cargos”, en el &mbito del proceso de destitucion
por falta de tercer grado, de conformidad con el articulo 84 de la Ley nam.
41-08 y el articulo 14 de la Ley ntm. 311-14 sobre Declaracion Jurada de
Patrimonio, anexandole el “Informe de la Comisién Investigadora”, para
que en un plazo de cinco (5) dias procediera a realizar los reparos de lugar,
informandole que el expediente administrativo se encontraba a su
disposicion.

14. En fecha 7 de abril del afio 2022 fue entregado por la directora de
Recursos Humanos de la Contraloria General de la Republica al licenciado
Keury Pérez Mateo, en su calidad de abogado apoderado de la sefiora

PER1 la  “Notificacion de informe de investigacion”,

entregandosele los documentos relativos a: 1. Original de la comunicacion
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de formulaciéon de cargos de fecha 5 de abril de 2022 y 2. Original del
Informe de Investigacion de fecha 24 de marzo de 2022.

15. En fecha 29 de abril de 2022 el contralor general de la Republica
Dominicana, senor PER7 emitidé el acto administrativo
nam. 01/2022 sobre “Desvinculacion de servidor publico de carrera
administrativa”’, siendo notificado mediante el acto nam. 605/2022 de fecha
4 de mayo de 2022, instrumentado por el ministerial Abel Castillo, alguacil
de estrado del Tribunal de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana.

16.  En ocasion del acto administrativo nam. 01/2022 de fecha 29 de abril
de 2022 emitido por el contralor general de la Reptblica Dominicana fue
desvinculada pgRs5 quien no conforme interpone un
recurso contencioso administrativo con la finalidad de ser restituida y que le
sean pagados los salarios dejados de percibir desde la su desvinculacién,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2023-SSEN-00492 de fecha 30 de junio de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 23 de mayo del 2023, por la
senora PER1 contra la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por haber sido interpuesto de conformidad con los
canones legales que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
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fondo el referido recurso contencioso administrativo, de conformidad con
las disposiciones esgrimidas en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costa.
CUARTO: ordena que la presente sentencia comunicada por secretaria a las
partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

17.  La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos.

Segundo medio: Errada aplicacién de la norma” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

18. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

19. En su memorial de defensa, la parte recurrida plantea que el presente

recurso de casacion sea declarado inadmisible por caducidad.
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20. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un
correcto orden procesal.

21. Cabe destacar que en el tramite procesal (procedimiento), el presente
recurso de casacion se rige por la Ley nam. 2-23 pues fue interpuesto en
fecha 18 de septiembre de 2023 esto es, luego de su entrada en vigencia,
segun resulta de la combinacién de los articulos 92, 93 y 95 de dicha norma
y lero. del Cédigo Civil.

22. Seguin la nueva Ley sobre recurso de casaciéon nam. 2-23 el recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha
del depodsito del memorial de casaciéon en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

23. Segun se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro
de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del altimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depdsito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacién esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.
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24. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad
del recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso
de que se trate. Es decir, que la sancion esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del
término estipulado en la ley.

25. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial en fecha 18 de septiembre de 2023, siendo por
consiguiente el altimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento
el 10 de octubre de 2023.

26. En la especie, del estudio de los documentos procesales aportados se
evidencia que, contrario a lo indicado por la parte recurrida, la notificaciéon
del memorial de casacion se realiz6 dentro del plazo habil, es decir,
mediante el acto nam. 711/2023, de fecha 20 de septiembre de 2023,
instrumentado por el ministerial José Luis Portes del Carmen alguacil

Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo.
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27. Sobre la base de lo anterior, procede rechazar el incidente peticionado,
sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de esta decisiéon y se procede
con el analisis del medio propuesto en el presente recurso de casacion.

28. Para apuntalar sus dos (2) medios de casacion propuestos, los cuales se
reiinen para su examen por su estrecha vinculacién y por resultar til para
la mejor solucion del presente caso, la parte recurrente alega en sintesis que,
la sentencia emitida por el tribunal a quo desnaturalizé los hechos ya que
asume que la exponente, al presentar la solicitud de nulidad del proceso de
destitucion ante dicha jurisdiccion a quo se subsana la falta cometida por la
Contraloria General de la Reptblica en cuanto a que en el acto num.
605/2022, contentivo de acto de notificacion de acta administrativa nam.
01/2022 de desvinculacion de servidor publico de carrera, no contiene la
mencién del recurso jurisdiccional que procediere contra dicho acto
conforme con el articulo 87 numeral 8 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funciéon
Publica.

29. Contintia alegando la parte recurrente que al emitir la sentencia
impugnada el tribunal a quo aplic6 de manera errada en su fallo la
disposiciéon del articulo 87 de la Ley nam. 41-08 que establece que la
notificaciéon debe ser realizada por la maxima autoridad del érgano o
entidad; que el acto nim. 605/2022, contentivo de acto de notificacion de

acta administrativa nam. 01/2022 de desvinculacién de servidor publico de
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carrera administrativa emitida por la Contraloria General de la Reptblica ha
sido realizado a requerimiento de la Lcda. Divina Almonte Almarante, en
su calidad de directora de Recursos Humanos, lo cual es contrario a las
previsiones del articulo 87 numeral 8 de la Ley nam. 41-08, en el cual se
atribuye la responsabilidad de notificar al servidor publico investigado la
decision a la maxima autoridad del 6rgano o entidad, que seria en este caso
el Contralor General en la persona de pERrg

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

9.2 Sobre la solicitud de anulacién de proceso de desvinculacién y de acto
de notificacion 16. La Funcién Puablica en el ordenamiento juridico
dominicano, tiene raigambre constitucional, toda vez esta se encuentra
establecida dentro de las disposiciones que componen nuestra Carta
Fundamental, en su articulo 142, dispuesto de la siguiente forma: “El
Estatuto de la Funcién Publica es un régimen de derecho ptublico basado en
el mérito y la profesionalizacion para una gestion eficiente y el
cumplimiento de las funciones esenciales del Estado. Dicho estatuto
determinard la forma de ingreso, ascenso, evaluacién del desempetio,
permanencia y separacién del servidor publico de sus funciones”. Asi, pues,
se determina que estas consideraciones constitucionales revisten el referido
régimen estatal a unas especiales consideraciones. 17. Bajo el anterior
predicamento, el legislador mediante la Ley nam. 41-08, Sobre Funcién
Publica, dispuso la regulacion de las relaciones de trabajo de las personas
designadas para el desempefio de cargos presupuestados, que realizaran
funciones publicas dentro del Estado, a su vez compuesto por entes y
6rganos.l1 En esa misma linea, la referida legislaciéon en su articulo 18,
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clasifico a los servidores publicos, atendiendo a la naturaleza de su relaciéon
de empleo, de la forma en que se lee: “1. Funcionarios o servidores ptublicos
de libre nombramiento y remocién;2. Funcionarios o servidores ptblicos de
carrera;3. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado;4.
Empleados temporales”. 18. En ese tenor, la ya referida norma, preceptia
sobre los elementos y caracteristicas que rodean el régimen denominado
como Carrera Administrativa General, definiéndola en el numeral 7 de su
articulo 4 como: “Sistema cuya finalidad es promover la eficiencia y eficacia
de la gestion publica para cumplir los fines del Estado, garantizando la
profesionalidad, la estabilidad 2 y el desarrollo de los servidores publicos”.
Asi, de igual forma, define al funcionario o servidor publico de carrera
administrativa, en su articulo 23 de la forma que sigue: “Es funcionario o
servidor publico de carrera administrativa quien, habiendo concursado
publicamente y superado las correspondientes pruebas e instrumentos de
evaluacion, de conformidad con la presente ley y sus reglamentos
complementarios, ha sido nombrado para desempefiar un cargo de carécter
permanente clasificado de carrera y con prevision presupuestaria”. 19. En
ese marco, como ya ha podido ser observado, una de las caracteristicas
principales de las que permean la carrera administrativa es la estabilidad
que ostentan los servidores que de ella forman parte, para el ejercicio de sus
funciones, asi se ha dispuesto en el parrafo del ya referido articulo 23 de la
Ley nim. 41-08, sobre Funciéon Publica, una proteccion especial que versa
sobre la pérdida de dicha condicién sélo bajo la condicién de realizacion un
procedimiento administrativo, a saber: “Los funcionarios ptblicos de carrera
solo perderan dicha condicién en los casos que expresamente determina la
presente ley, previo cumplimiento del procedimiento administrativo
correspondiente y formalizado mediante acto administrativo. El cese
contrario a derecho se saldara con la reposicion del servidor publico de
carrera en el cargo que venia desempefiando, y el abono de los salarios
dejados de percibir. La Secretaria de Estado de Administraciéon Publica
debera instar al o6rgano correspondiente el procedimiento que permita
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deslindar las responsabilidades por la comisiéon de dicho cese”. 20. Dicha
condicién de estabilidad ha sido reconocida, en primer lugar, como uno de
los principios en los que se sustenta el ejercicio de la funcién publica,
establecido en el articulo de 3 de la referida Ley nam. 41-08, sobre Funcién
Puablica, especificamente en su numeral 3, de la siguiente manera:
“Estabilidad en los cargos de carrera: Permanencia del servidor puablico de
carrera, garantizada por el Estado, siempre que su desempefio se ajuste a la
eficiencia y a los requerimientos éticos y disciplinarios del sistema3 ”. 21. En
segundo lugar, también, ha sido reconocida como un derecho inherente al
personal de carrera administrativa, por encontrarse dentro de los listados en
el articulo 59, de la referida normativa- sin desmedro a los que poseen por el
sOlo hecho de ser servidores publicos y que fueron ampliados con la emisién
del Decreto ntim. 523-09 que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales
en la Administracion Publica, en su articulo 89- dispuesto en su numeral 2,
de la forma que sigue: “estabilidad en la carrera administrativa bajo las
condiciones previstas por la presente ley”. 22. Hasta aqui, se ha asentado
una base juridica importante, a la luz de determinar la forma en la que la
normativa aplicable, protege y dispone sobre los servidores publicos de
carrera administrativa, a la que perteneci6 la parte recurrente, sefiora
PER5 hasta el momento de su desvinculacién, como
ya ha sido previamente dispuesto en esta decision. 23. En el caso ocurrente, a
la parte recurrente, sefiora PER5 le fue imputada una
falta en el ejercicio de sus funciones, consistente en el numeral 20 del articulo
84 de la Ley 41-08, sobre Funcién Publica, que dispone sobre las fatas de
tercer grado cometidas por los servidores publicos, cuya comision, en el
marco del proceso disciplinario, daria lugar a la destitucion del cargo en el
que se desempenie, especificamente, dicho numeral precepttia que sera una
falta de tercer grado: “Cometer cualesquiera otras faltas similares a las
anteriores por su naturaleza o gravedad, a juicio de la autoridad
sancionadora”. 24. De igual forma le fue imputado lo dispuesto en el articulo
119, parrafo I, en sus literales “e” y “f”, del Decreto nim. 523-09 que aprueba
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el Reglamento de Relaciones Laborales en la Administraciéon Publica, que
versa sobre que en la calificaciéon de faltas cometidas por los servidores
publicos se valorard o considerara la concurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes, respecto al caso; asi , en su parrafo I ha dispuesto
que sin circunstancias agravantes las de “e) Infringir varios deberes o
normas con una misma falta y f) Premeditar o preparar ponderadamente la
comision de la falta asi como las modalidades empleadas para tal fin”. 25.
Esto ha sido interpretado por la Administracién en cuanto al hecho de que
fue comprobado que la recurrente, sefiora PER5

ostentaba dos cargos publicos concomitantemente, uno de naturaleza
publica y otro de eleccion popular, como fue constatado en la
documentacién aportada por la parte recurrida, a saber: 1. Figuraba en la
nomina de la Presidencia de la Republica- por la Contraloria General de la
Reptblica- devengando wun salario de SETENTA MIL PESOS
DOMINICANOS CON CERO CENTAVOS (RD$70,000.00), desde los
periodos 01 de abril del afio 2020 hasta el 3 de diciembre del afio 2022- y 01
de enero al 31 de diciembre del afio 2021 y 01 de enero del afio 2022 hasta el
30 de abril del afio 20224; y 2. Figuraba en la némina del Ayuntamiento
municipal de San Juan de la Maguana para los meses de febrero y mayo del
afio 2020, con el cargo de Regidora, devengando un salario mensual de
CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
DOMINICANOS (RD$46,287.00)5- aquello encuentra un sustento mayor
cuando se observa la Declaracion Jurada de Patrimonio donde se especifica
su fecha de designacion al 24 de abril del afio 2020, en el cargo de Regidora
del Ayuntamiento de San Juan de la Maguana, donde no expuso algtn otro
desempefio de funciones en el rubo de “antecedentes laborales”6. 26. En ese
marco, nuestro Tribunal Constitucional Dominicano ha expresado que: “Las
reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69, literal 10, del
texto constitucional, deben ser aplicadas en los &mbitos judicial y
administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado
precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio que se
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propone alcanzar la materializacién de la justicia a través de la adecuada
defensa de toda persona con interés en un determinado proceso. (...). En
este orden de ideas, conviene precisar que cuando nuestro constituyente
decidi6 incorporar la tutela judicial como garantia del debido proceso,
aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de que el
Estado contraeria un mayor compromiso para orientar toda actuacion,
incluyendo las propias, al cumplimiento de pautas que impidan cualquier
tipo de decisién arbitraria. (...)”.7 27. El articulo 81 de la Ley ntum. 41-08
sobre Funcion Publica, establece: “El régimen disciplinario de los servidores
publicos estard fundamentado en la gradacién de las faltas, en la forma que
se indica a continuacion: 1. Faltas de primer grado, cuya comisién sera
sancionada con amonestaciéon escrita; 2. Faltas de segundo grado, cuya
comision dara lugar a la suspension hasta por noventa (90) dias sin disfrute
de sueldo; 3. Faltas de tercer grado, cuya comisiéon dard lugar a la
destitucion del servicio”. 28. Este procedimiento se conforma diversas
etapas, pautadas en el articulo 878 de la citada Ley nam. 41-08, sobre
Funcién Publica, con el cual se quiere significar que la 6rganos y entes que
constituyen la Administracion deben ser rigurosos para imponer como
sancion la destitucion del servidor- mas atin cuando estos pertenecen a la
carrera administrativa-. Se trata de un proceso cuya lectura irradia la
intencion del legislador de asegurar que la potestad disciplinaria del érgano
se ajuste al respeto de garantias concretas a favor del funcionario que se
encuentre inmerso en un proceso sancionador. 29. En tal sentido el Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0200/13, sostuvo el criterio siguiente:
“En este punto, cabe destacar que los postulados del principio del debido
proceso no solo son aplicables a los procesos y actuaciones judiciales, sino
que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 69.10 de la Constitucion, lo son
también aplicables a las actuaciones y procesos que se generen en el orden
de la administracién”. 30. La parte recurrente, sefiora PER5

ha cuestionado la procedencia del proceso disciplinario que contra
ella fue seguido, es por esto por lo que, a continuacién, procederd el
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Tribunal a evaluar los alegatos esgrimidos por esta, como sustento de sus
pedimentos. 31. Asi, en primer lugar, sostiene que le fueron lesionadas sus
garantias, toda vez que en fecha 17 de marzo del afio 2022, fue emitida en su
perjuicio una accién de personal, donde fue suspendida sin disfrute de
sueldo por un lapso de sesenta (60 dias) a partir del 01 de marzo de 2022
hasta el 29 de abril del afio 2022, a raz6n de lo establecido en el articulo 57 de
la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica y el articulo 74 del Reglamento
523-09 y por la Constitucién de la Republica- todo esto en el marco del
proceso disciplinario iniciado-. 32. Sin embargo, no obstante a que,
ciertamente, la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica reconoce en su
articulo 889 que, si a los fines de realizar una investigaciéon de naturaleza
judicial o administrativa debe suspenderse al servidor, dicha suspension
serd con goce de sueldo, no menos cierto es que aquello encuentra un matiz
en el caso presente, en tanto, la falta que fue imputada a la servidora,
consistia, precisamente, en que ostentaba dos cargos ptblicos- remunerados-
de forma simulténea, situacién que se encuentra taxativamente prohibida en
el articulo 14410 del Texto Constitucional y maxime cuando el segundo
cargo ostentado se trataba de un cargo de eleccién popular como es el de la
regiduria, por lo que, la decision administrativa de su suspensién sin
disfrute encontré asidero a los fines de regularizar- en ese momento
momentdneamente- dicha situacion. 33. Otro aspecto a observar, es el
alegato planteado por la parte recurrente, relativo a que el proceso de
destitucion debe ser anulado, toda vez que el acto de notificacion del acto
administrativo de desvinculacién no cumple con el numeral 8, del articulo
87 de la Ley nam. 41-08, que versa de la forma siguiente: “La maxima
autoridad del 6rgano o entidad decidira dentro de los cinco dias hébiles
siguientes al dictamen de la consultoria juridica y notificara al servidor
publico investigado del resultado, indicdndole en la misma notificacion del
acto administrativo el recurso jurisdiccional que procediere contra dicho
acto, el tribunal por ante el cual podra interponerlo y el termino para su
presentacionll”. 34. La parte recurrente basa su afirmacioén anterior en que,
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el acto de notificaciéon en cuestion no contiene la especificaciéon del recurso
jurisdiccional que procede contra el acto, la informacién ante cual Tribunal
podrd interponerlo y el término para su interposiciéon y en que no fue
emitido a requerimiento de la méxima autoridad de la Contraloria de la
Reptblica. 35. Sin embargo, este Tribunal entiende que los argumentos
anteriores deben ser desestimados, en tanto la parte recurrente hace alusiéon
al acto de notificaciéon 605/2022 de fecha 4 de mayo del afio 2022, que,
primero, fue ejecutado actuando a requerimiento de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, y, segundo, este notifica, a su vez, el acto
administrativo nam. 01/2022 sobre su desvinculacién, en calidad de
servidora de carrera administrativa, que fuera emitido por el sefior

PER9 en su calidad de Contralor General de la Republica, vy,
maxime, cuando la no indicacién de la via y el plazo para la interposicion de
recursos no ha impedido su acceso ante esta jurisdicciéon a los fines de la
reposicion de los derechos que alega fueron vulnerados. 36. En ese tenor,
por lo hasta aqui planteado, ha sido observado que en el caso ocurrente, ha
sido seguido el debido proceso disciplinario legal establecido por la Ley
para la desvinculacion de servidores publicos de carrera administrativa, en
el entendido de que se han observado las garantias minimas que lo
componen-ver apartado “Hechos no controvertidos” de la presente decision-
de donde pudo extraerse que fueron respetados los derechos que asistian a
la recurrente, muy especialmente respecto al derecho de defensa que le fue
ofrecido a los fines de que presentara las debidas pruebas en contrario sobre
la falta agravada de tercer grado que le fue imputada, situacién que no se
materializé. 37. Asi las cosas, siendo evidenciado el cumplimiento cabal del
debido proceso legal, con respeto a la tutela administrativa efectiva, procede
que el Tribunal RECHACE el recurso contencioso administrativo, tal como
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision. 38. Que en razén
de lo anterior no procede que se pondere y estatuya sobre los demds
pedimentos que fueran planteados por la parte recurrente en su instancia de
recurso, relativos a la solicitud de reintegro y salarios dejados de percibir y,
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por consiguiente, en cuanto a la ejecutoriedad sobre minuta y la imposicion
de astreinte.

31. El punto neurdlgico de esta controversia es la determinacién del
cumplimiento o no del debido proceso en la desvinculacion de la hoy
recurrente por faltas cometidas en el desempefio de sus funciones de
encargada de la Unidad de Auditoria Interna, puesto administrativo del cual
fue destituida debido a la incompatibilidad de funciones en el Estado al
realizar la primera funcién concomitantemente con el cargo de regidora del

Ayuntamiento de San Juan de la Maguana.

32. El articulo 87 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Puablica, dispone que:
Cuando el servidor publico estuviere presuntamente incurso en una causal
de destitucion, se procederd de la siguiente manera: 1. El funcionario de mayor
jerarquia dentro de la respectiva unidad, solicitard a la Oficina de Recursos
Humanos la apertura de la averiguacion a que hubiere lugar; 2. La Oficina de
Recursos Humanos instruird el respectivo expediente y determinard los cargos a ser
formulados al servidor publico investigado, si fuere el caso; 3. Una vez cumplido lo
establecido en el numeral precedente, la Oficina de Recursos Humanos notificard al
servidor publico investigado para que tenga acceso al expediente y ejerza su derecho
a la defensa, dejando constancia de ello en el expediente; 4. En el quinto dia habil

después de haber quedado notificado el servidor publico, la Oficina de Recursos
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Humanos le formulard los cargos a que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias
habiles siguientes, el servidor publico consignard su escrito de descargo; 5. El
servidor publico investigado, durante el lapso previo a la formulacion de cargos y
dentro del lapso para consignar su escrito de descargo, tendrd acceso al expediente y
podra solicitar que le sean expedidas las copias que fuesen necesarias a los fines de la
preparacion de su defensa, salvo aquellos documentos que puedan ser considerados
como reservados; 6. Concluido el acto de descargo, se abrird un lapso de cinco dias
habiles para que el investigado promueva y evacue las pruebas que considere
conveniente; 7. Dentro de los dos dias hdbiles siguientes al vencimiento del lapso de
pruebas concedidas al servidor piiblico, se remitird el expediente a la consultoria
juridica o la unidad similar del organo o entidad a fin de que opine sobre la
procedencia o no de la destitucion. A tal fin, la consultoria juridica dispondri de un
lapso de diez dias hdbiles; 8. La mdxima autoridad del organo o entidad decidird
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al dictamen de la consultoria juridica y
notificard al servidor publico investigado del resultado, indicindole en la misma
notificacion del acto administrativo el recurso jurisdiccional que procediere contra
dicho acto, el tribunal por ante el cual podrd interponerlo y el término para su
presentacion; 9. De todo lo actuado se dejard constancia escrita en el expediente. El
incumplimiento del procedimiento disciplinario a que se refiere este articulo por
parte de los titulares de las Oficinas de Recursos Humanos, serd causal de

destitucion y nulidad del procedimiento aplicado.
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33. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte
que los jueces del fondo, para rechazar el alegato relativo a la falta de
indicacién de la via jurisdiccional del acto administrativo contentivo de
desvinculacion de la recurrente, establecieron que dicha cuestion no impidié
el ejercicio pleno de su derecho al recurso ante los érganos jurisdiccionales
con la finalidad de reponer o reparar los derechos que alega fueron
vulnerados.

34. Asimismo, el estudio del fallo atacado pone de manifiesto que el tribunal
a quo rechazo el alegato relativo al no cumplimiento de la parte superior del
numeral 8 del articulo 87 de la Ley ntim. 41-08 sobre la base de que la
recurrente hace alusion al acto de notificaciéon 605/2022 de fecha 4 de mayo
de 2022 el cual fue ejecutado actuando a requerimiento de la Contraloria
General de la Republica y segundo, este notifica el acto administrativo nam.
01/2022 sobre desvinculacién que fuera emitido por el sefior

PER9 en calidad de Contralor General de la Republica.

35. Adicionalmente, dichos magistrados concluyeron que, del andlisis de los
hechos no controvertidos se puede extraerse que fueron respetados los
derechos que le asistian a la recurrente, muy especialmente el derecho de

defensa.
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36. En cuanto a que acto de desvinculacion debe ser emitido por la
maxima autoridad del érgano. El control de la desnaturalizaciéon permite a
la Corte de Casacién, que en principio no juzga los documentos sino los
fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de éstos para determinar si
los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo
de la pieza cuya desnaturalizacion se alega para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido?.

37. En ese orden, ha sido criterio reiterado de esta Tercera Sala que la
caracterizacion del vicio casacional consistente en desnaturalizacion de los
hechos supone que a los pedimentos o a los documentos valorados no se les
ha dado su verdadero sentido o alcance, o se les han atribuido consecuencias

juridicas erréneas?.

38. Del estudio de la decision impugnada y de los documentos que
conforman el presente recurso de casacion, se observa fehacientemente que,
contrario a lo indicado por la actual recurrente, el acta administrativa nim.
01/2022, de desvinculacion de servidor piiblico de carrera administrativa —la cual
figura depositada y analizada por el alegato de su desnaturalizaciéon — fue

emitida por la méxima autoridad del érgano segiin establece el articulo 87

' pER10 Y PER11 La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
2 SCJ-SR-22-0042, de fecha 27 de octubre 2022. BJ. 1343.
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numeral 8 de la Ley ntm. 41-08, es decir, por el sefior pERrg
en su calidad de Contralor General de la Reptublica.

39. En cuanto la falta de indicacién de la via jurisdiccional del acto
administrativo contentivo de desvinculaciéon. La notificaciéon de los actos
administrativos a los potenciales perjudicados por ellos tiene idéntica
finalidad que en el derecho comun de los fallos judiciales adversos: dar a
conocer las actuaciones de que se trata para permitir las posibles vias de
recursos en su contra. En el caso de los actos administrativos esos recursos
podran ser en sede administrativa (reconsideracion y jerarquico) o judiciales
(recurso, demanda contencioso administrativa).

40. El Tribunal Constitucional ha indicado lo siguiente: t. El derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa, es otro de los pilares que sustenta el proceso debido. Este derecho, cuya
relevancia alcanza mayor esplendor dentro del juicio, implica poder responder en
igualdad de condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos de la
contraparte. El derecho de contradecir es un requisito procesal imprescindible que
persigue garantizar la igualdad entre las partes, manifestaciones inequivocas de su
dimension sustantiva y adjetiva. Se trata, pues, de un componente esencial que

perpetiia la bilateralidad a lo largo del desarrollo del proceso3.

3 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0006/14 de fecha 14 de enero de 2014 (pég. 25).
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41. Del estudio del fallo en cuestion, esta Tercera Sala corrobora que los
jueces actuantes llevan razén en desestimar dicho medio, todo en vista de
que de la lectura de la sentencia impugnada, se comprueba que la parte
recurrente present6 ante el tribunal a quo sus medios de prueba y alegatos en
sustento de sus pretensiones, sin que en modo alguno se le haya impedido el
acceso a la justicia o el derecho a ser oido por la jurisdiccion competente con
las condiciones y requisitos establecidos en las normas, tanto de orden
sustantivo como formales.

42. Adicionalmente debe destacarse que un pedimento como el de la
especie, tendente a restarle validez juridica o procurar la nulidad de la
notificacion del acto administrativo de desvinculacién en materia de funciéon
publica, solo guarda sentido en el caso de que a la demanda inicial o recurso
contencioso administrativo interpuesto por el servidor publico de que se
trate le haya sido opuesto, como medio de defensa por la administraciéon
correspondiente, el hecho de su interposicion tardia, situaciéon que no sucede
en la especie. Razones por la que procede el rechazo del aspecto del medio
analizado.

43. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte de Casacion destaca que, en
contraste con lo afirmado por la ahora recurrente, del contenido del articulo
87 numeral 8 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica no se aprecia que

el legislador establezca que el acto administrativo contentivo de
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desvinculacion deba indicar los recursos a interponer en sede administrativa
pues, dicha exigencia legal viene dada por la Ley nam. 107-13.

44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.

45. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por PER1

contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00492 de fecha 30 de
junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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