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SCJ-TS-24-1895

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por
PER2 contra la sentencia num. 126-2023-SSEN-00089, de
fecha 16 de noviembre de 2023, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura

copiado mds adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de diciembre de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Ledo. Héctor J. Cabreja Belliard actuando como
abogado constituido de pERr3

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad Casa
Michel, Rosario Espaillat, SRL., mediante memorial depositado en fecha 26
de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Olimpia M. Rodriguez Delgado, Rey A. Fernandez
Liranzo y Esthefanie Ayala.

II. Antecedentes

3.Sustentada en haber sido objeto de un desahucio ejercido mientras se
encontraba embarazada, pgR4 - incod una
demanda en nulidad de desahucio, reintegro al trabajo y dafios y perjuicios,
contra la sociedad comercial Casa Michel, Rosario Espaillat, SRL., dictando
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte la sentencia nam. 133-
2021-SSEN-00131 de fecha 19 de octubre de 2021, la cual libr6 acta del
desistimiento de de y Rosario y declaré

inadmisible la demanda por falta de interés.
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4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon por

PER2 dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, la sentencia nium. 126-2023-SSEN-00089 de
fecha 16 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora pERr1 contra
la sentencia laboral nam. 133-2021-SSEN-00131 dictada en fecha 19/10/2021
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo
fue antes copiado. SEGUNDO: Tal como se examina en los motivos de la
presente decision, se rechaza por improcedente y mal fundado dicho
recurso y, por ramificacién, se confirma la sentencia impugnada.
TERCERO: Condena a la parte recurrente, sefiora pgRrg

al pago de las costas del procedimiento en provecho de la
licenciada Olimpia Maria Rodriguez Delgado, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad” (sic).

I11. Medios de casacion
5.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Nulidad del desahucio en virtud del
embarazo de la trabajadora recurrente. Mala interpretacion de los hechos,
violacion al derecho de defensa, violacién al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva enmarcados en la Constituciéon dominicana, no ponderacién
de las declaraciones de los testigos. Segundo medio: Acto discriminatorio,

mala fe y abuso de derechos. Desnaturalizaciéon de los hechosy de los
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documentos. Dar un alcance distinto o apreciaciéon incorrecta a los
testimonios. Falta de base legal. Violacién al derecho de defensa al criterio

jurisprudencial” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la parte recurrida plante6 de manera principal
la inadmisibilidad del recurso de casacion por los siguientes motivos: a) por
no cumplir con lo establecido en la Ley ntm. 2-23, citada, al carecer de
interés casacional por no demostrarse ninguno de los casos previstos en el
numeral 3 del articulo 10de la norma procesal ni tampoco tipificarse el
interés presunto del parrafo I de esa misma disposicion; y b) por no estar

dirigido en contra de la razén decisioria de la sentencia impugnada.

VI.  Sobre el interés casacional
8. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe en

el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
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regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de
casacion presenten interés casacional.

9. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley que
establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podra fundarse en la
existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica, sea en el
fondo o en la forma.

10. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

cuya observancia y aplicacién corresponde a los jueces.

11. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

12. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un

abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
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ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucion seria
el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprensién que la inadmisién de los medios de casaciéon configura una
defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva, en consecuencia, procede
el rechazo de esta causal de inadmisiéon en perjuicio del recurso, por las
razones expuestas.

13. Que respecto al incidente fundamentado en que el recurso de casaciéon no
estd fundamentado en contra de la razén decisoria de la sentencia
impugnada, esta falencia tampoco genera la inadmisibilidad del recurso,
sino del medio, por lo que también se rechaza esta peticion.

14.Para apuntalar sus medios de casacion, los cuales se examinan reunidos
por su vinculacién y resultar conveniente a la soluciéon del caso, sostiene la
parte recurrente en esencia, que la corte a qua no valoré que la parte
recurrente tenia varios dias presentando sintomas de embarazo, situaciéon
que provoco la incomodidad de la parte recurrida y como consecuencia fue
desahuciada, atn teniendo conocimiento de su estado, ignorando las
declaraciones de PER10 mediante las cuales qued6
demostrado que el desahucio fue un vil disfraz, acto malévolo que
pretendia evadir futuras responsabilidades, obligdndola a firmar un cheque

y descargo, incurriendo en desnaturalizacién de los hechos e incorrecta
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aplicaciéon de la ley, pues el desahucio en esas condiciones debe ser
declarado nulo y ordenado el reintegro de la actual recurrente, motivos por
los cuales la sentencia debe ser casada.

15. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea un medio de casacién en el que denuncia falta de
motivos, aspecto que concierne a la nocién de infraccién procesal, cuya
naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracion
en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que fuere necesario el
denominado examen de admisibilidad previa, que consagra el
ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que se
corresponden con el interés casacional presunto, segtun resulta del articulo
12 de la Ley ntm. 2-23, que impone su examen de manera auténoma y al
margen de los presupuestos tasados por el numeral 3) del articulo 10 de la
ley citada.

16. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que

PER11 inco6 una demanda laboral en nulidad de desahucio de
mujer embarazada, y reintegracion al trabajo, un (1) dia de salario por cada
dia de retardo en aplicaciéon del articulo 86 del Codigo de Trabajo e

indemnizacién en dafios y perjuicios, contra la sociedad comercial Casa
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Michel, Rosario Espaillat, SRL.; por su lado, la sociedad comercial Casa
Michel, Rosario Espaillat, SRL. solicité la inadmisibilidad por falta de
interés en virtud de que la recurrente recibié todos sus derechos y firmé
renunciado a cualquier reclamacién posterior; b) que el tribunal de primer
grado declar6é inadmisible la demanda por falta de interés; c) que no
conforme con la referida decision, pgRr11

interpuso un recurso de apelacion, alegando que el desahucio es nulo por el
estado de gravidez en el que se encontraba, el cual fue comunicado a la
empresa y solicitd la revocaciéon de la sentencia de primer grado; por su
lado, la actual parte recurrida solicit6 la inadmisibilidad por falta de interés
en virtud del recibo de descargo y en consecuencia, la confirmaciéon de la
sentencia apelada; y d) que la corte a qua acogi6 el medio de inadmision

fundamentado en la falta de interés y confirmé la sentencia impugnada.

17. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

”7. En el expediente consta un documento de fecha 15/02/2020, firmado por
la parte demandante y actual parte recurrente, denominado por este “recibo
de descargo y finiquito legal por pago de prestaciones y derechos laborales”,
que indica: “Yo, pER12 dominicana, mayor de edad,
soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1

domiciliada en la ciudad de San Francisco de Macoris, Republica
Dominicana. Declaro: Haber recibido a mi entera satisfaccion de mi ex
empleador Rosario Espaillat S.R.L., SFM la suma deRD$11,833.35 por
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concepto de mis prestaciones laborales y/o derechos adquiridos en el
tiempo trabajado desde el 02/10/2020 hasta el 15/02/2020, en tal virtud, le
otorgo, mediante el presente recibo, carta de pago, descargo y finiquito legal.
Que corresponden con el siguiente desglose: a) RD$2,226.55 por concepto de
salario de Navidad, b) RD$5,172.89 por concepto de salario de preaviso, y c)
RD$4,433.91 por concepto de cesantia. Hago constar en acta que, con la
entrega de la suma monetaria arriba indicada, se me ha pagado la totalidad
de mis prestaciones y derechos laborales, que conforme a la ley me asisten.
Mediante este documento renuncio a hacer reclamacién alguna, ni en el
presente ni en el futuro, ni yo personalmente, ni mis ascendentes ni
descendientes, siendo en consecuencia nula toda demanda que sobre el
particular se intentare ya que me siento absolutamente satisfecho con lo
recibido por parte de mi empleador. Autorizo asi mismo a la razén social
Rosario Espaillat SRL, SEM utilizar el presente documento como medio de
prueba por ante cualquier organismo publico o privado que fuere necesario.
El contenido de lo aqui establecido es debido a que en fecha 15 de febrero
del 2020, fui desahuciada por la empresa empleadora. En la ciudad de San
Francisco de Macoris, Republica Dominicana, a los quince (15) dias del mes
de febrero del dos mil veinte (2020)”, 8. También figura en el expediente el
cheque marcado con el namero 000456 expedido en provecho de la
trabajadora por parte de la entidad Rosario, S.R.L, por la suma de
RD$1,833.35, expedido en favor de la parte demandante y actual recurrente,
de fecha 14/02/2020. Del analisis del texto, se infiere que el mismo es un
recibo de descargo. En atencion a ello, deben hacerselas siguientes
precisiones con relacion a los efectos que de la renuncia de sus derechos
hacen los trabajadores de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte de
Casacion: 9. En primer lugar, «si bien el V Principio Fundamental del
Cédigo de Trabajo, establece impedimento de renuncia de derechos
reconocidos a los trabajadores, el alcance de esa prohibicion se circunscribe
al ambito contractual y no después de la finalizacion del contrato de trabajo,
siendo valido todo recibo de descargo expedido con posterioridad a dicho
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contrato, aun cuando después de recibido el pago se comprobare diferencia
a favor del trabajador, siempre que éste no haga consignar en el momento de
expedir el recibo su inconformidad con el pago y formule reservas de
reclamar esos derechos» (*) y que «esta Corte ha establecido el criterio
reiterado de que, nada obsta para que el trabajador una vez finalizado el
contrato de trabajo, pueda llegar a acuerdos transaccionales y a expedir
recibos de descargo en los que se manifieste la voluntad libérrima del
trabajador, ajena a toda presion del empleador, de renunciara sus derechos,
ya que esto es posible hasta tanto dichos derechos no hayan sido
reconocidos por una sentencia irrevocable de un tribunal, por lo que”, es
posible la renuncia de derechos» 10. Ademads, «nada impide que los
trabajadores acepten una suma menor de la que le corresponde, en razén
que el articulo 669 del Cédigo de Trabajo, establece que “queda prohibida
toda transaccién o renuncia de los derechos reconocidos por sentencias de
los tribunales de trabajo favorables al trabajador”, lo que es indicativo de
que hasta tanto no se produzca esa sentencia, mientras que el articulo 96, del
Reglamento No. 258-93, para la aplicacion del Coédigo deTrabajo, de fecha
primero de octubre de 1993, precisa que esas sentencias son las que tienen la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, de lo que se deriva que en el
periodo comprendido entre la terminacién del contrato de trabajo hasta que
los tribunales hayan reconocidos de manera irrevocable los derechos de los
trabajadores, estos estan en capacidad de transigir o renunciar a dichos
derechos».11. Como se nota, el recibo de descargo contiene finiquito y
formal renuncia de derechos, sin que el suscrito hiciera reservas de especie
alguna, lo que significa que no hay disconformidad con los pagos de los
derechos que constan en el mismo. En consecuencia, terminado el contrato
de trabajo en fecha 15/02/2020 y sobrevenido tal acuerdo a posteriori, es
obvio que la parte accionante ha sido desinteresada y, por ende, sus
reclamaciones en pago de derechos laborales devienen inadmisibles, sin
necesidad de analizar el fondo como ha juzgado también la Corte de
Casacion: «en la especie el Tribunal a-quo reconocié valor a los recibos de
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descargo otorgados por los recurrentes a la recurrida después de la
terminacién de los contratos de trabajo, para lo cual da motivos suficientes y
pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, razén por la cual los
medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados”(sic)

18. El articulo 232 del Cédigo de Trabajo expresa que es nulo el desahucio

ejercido por el empleador durante el periodo de gestacion de la trabajadora y hasta
tres meses después de la fecha del parto. La trabajadora debe notificar su embarazo al
empleador, por cualquier medio fehaciente. La notificacion debe indicar la fecha
presumible del parto.

19.En ese orden, como ha sido establecido de forma reiterativa por esta
Tercera Sala para un tribunal aplicar la proteccion a la maternidad establecida en el
articulo 232 del Codigo de Trabajo, es necesario que la trabajadora que demande la
nulidad de un desahucio, ejercido en su contra en el periodo que abarca dicha
proteccion, le demuestre al tribunal que notifico su embarazo al empleador, por
cualquier medio fehaciente, es decir probar, que el empleador tenia conocimiento de su
estado en el momento en que toma la decision de poner término al contrato de
trabajo, y la notificacion del embarazo debe indicar fecha presumible de parto?,
correspondiendo a los jueces del fondo determinar que al momento de la
terminacion del contrato por desahucio de una mujer embarazada, el

empleador tenia conocimiento de ese estado.

15C]J, Tercera Sala, sent. nim. 403, 30 de mayo de 2018.
25(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 12, 1 de febrero de 2022, BJ. 1215. Pag. 1919.
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20. En cuanto a la falta de motivacioén, vicio en que se apoya la parte
recurrente, esta Tercera Sala ha sido reiterativa en que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de los jueces constituye una obligaciéon y
una garantia fundamental del justiciable, de inexcusable cumplimiento que
se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, que en la materia que nos ocupa se
encuentran enunciadas en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Esta
consiste en la argumentaciéon en la que los jueces explican las razones
juridicas validas e idéneas para justificar una decision3.

21. En la especie, el andlisis del fallo atacado pone de relieve que la corte a
qua, al momento de formular su determinacién incurrié en el vicio de falta
de motivos, al no exponer motivaciones respecto del argumento neurélgico

I

del proceso, esto es, que PER13 estaba
embarazada al momento de la parte recurrida ejercer un desahucio en su
contra, por lo que era nulo; ademds, pone de relieve que tal y como sefiala la
parte recurrente, los jueces del fondo omitieron rendir ponderaciones
particulares sobre pruebas relevantes al momento de determinar la nulidad
del desahucio, como las declaraciones ofrecidas por pER14

incurriendo al efecto en el vicio de falta de ponderacién alegado, lo que

impide a esta Tercera Sala como corte de casacion, verificar si se ha hecho o

3 5(C]J, Salas Reunidas, sent. nam. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228.
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no una correcta aplicacion de la ley, procediendo casar la decision
impugnada en su totalidad.

22. En virtud de las disposiciones del parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23 Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que
no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria, lo que aplica en la

especie.

23. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, citada, cuando: (...)Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
VILI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA
PRIMERO:CASA la sentencia nim. 126-2023-SSEN-00089 de fecha 16 de

noviembre de 2023 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo fue antes copiado y

envia el asunto a la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptublica en la fecha en
ella indicada.
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