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SCJ-TS-24-1903 

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifico, que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______del 2024, que dice así: 
 

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces 

miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte 

de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 

30 de septiembre de 2024, años 181° de la Independencia y 162° de la 

Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por Truckslogic 

Dominicana, SAS. contra la sentencia núm. 029-2023-SSEN-00339 de fecha 15 

de diciembre de 2023 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del 

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 16 de enero de 2024 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por los Lcdos. Alan Ramírez Peña y Denisse Javier Ramírez, 

actuando como abogados constituidos de Truckslogic Dominicana, SAS., 

representada por  

2. En este recurso figura como parte recurrida  que no 

depositó memorial de defensa.  

3. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrón no firma la presente decisión en 

razón de que su esposa, la magistrada Dilcia María Rosario Almonte figura 

entre los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, según consta en 

el acta de inhibición de fecha 10 de junio de 2020. 

II. Antecedentes  

4. Sustentado en una alegada dimisión injustificada 

 incoó una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos 

adquiridos, horas extraordinarias, salarios en virtud del artículo 95 ordinal 3° 

del Código de Trabajo, salario adeudado e indemnización por daños y 

perjuicios contra Trucklosgic Dominicana, SAS., dictando la Cuarta Sala del 

Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia núm. 0053-2023-SSEN-

00131 de fecha 9 de mayo de 2023, que declaró resiliado el contrato de trabajo 
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que vinculara al demandante con el demandado por dimisión injustificada y 

condenó al pago de salario de Navidad y salario pendiente, rechazando todos 

los demás reclamos formulados. 

5. La referida decisión fue recurrida en apelación por 

 dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional 

la sentencia núm. 029-2023-SSEN-00339 de fecha 15 de diciembre de 2023 

objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 

“PRIMERO: Se declara regular y válido en cuanto a la forma el recurso de 
apelación interpuesto por ser hecho de acuerdo a la ley. SEGUNDO: En 
cuanto al fondo se ACOGE en parte recurso de apelación mencionado y en 
consecuencia se REVOCA la sentencia impugnada con excepción de la parte 
referente al salario de Navidad y días no pagados que se CONFIRMA. 
TERCERO: Se CONDENA a la empresa TRUCKSLOGIC DOMINICANA, 
S.A.S., a pagarle al señor  los siguientes 
derechos: 28 días de preaviso RD$92,027.32; 138 días de cesantía 
RD$453,563,22; 6 meses de salario en base al artículo 95.3 del Código de 
Trabajo RD$469,931.04, más daños y perjuicios igual a RD$20,000.00 pesos. 
Todo en base a un salario de RD$78,321.84 mensual y un tiempo de 6 años y 
2 meses de trabajo. CUARTO: Se compensan las costas por las razones 
expuestas” (sic).  

 

 

III. Medio de casación 
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6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Errónea interpretación de los hechos 

(Desnaturalización). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel Ramón Herrera Carbuccia 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación. 

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida 

8. Previo al examen del recurso de casación, esta sala procederá a verificar si 

procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del 

defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en los párrafos I y III 

del artículo 21 de la Ley núm. 2-23, citada. 

9. Según el artículo 21 de la Ley núm. 2-23 la parte recurrida depositará el original 

de su memorial de defensa con constitución de abogado en la secretaría general de la 

Suprema Corte de Justicia, que contendrá todos sus medios de defensa, excepciones o 

presentará recurso de casación incidental o alternativo, así como los documentos en 

que sustente sus medios, en un plazo no mayor de diez días hábiles a contar de la fecha 

del acto de emplazamiento. Asimismo, el párrafo I del citado artículo, señala que 
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el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, 

será notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) días hábiles a 

partir del depósito indicado en este artículo; estableciendo, el párrafo III que a falta 

de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del 

memorial de defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación 

en los plazos señalados, se considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será 

pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa 

que se hubiera depositado. 

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto núm. 112/2024 de fecha 

18 de enero de 2024 por medio del cual la parte recurrente realizó el 

emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se 

notificó en la 

Domingo  Santo 

Domingo, lugar en el que tiene su domicilio  

según lo descrito en la sentencia impugnada, expresando el ministerial que 

fue entregado en sus manos.  

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplió con las exigencias 

requeridas por el artículo 20 de la Ley núm. 2-23 y hasta el momento la parte 

recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su 
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cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la 

parte dispositiva de la presente decisión. 

VI. En cuanto al interés casacional 

12. Es menester indicar que La noción de interés casacional está llamada a 

trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y 

a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de canalización 

de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la 

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administración de 

justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes 

tribunales del sistema1.  

13. El artículo 10 de la Ley núm. 2-23, sobre Recurso de Casación prevé los 

presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando que este 

procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en única o en 

última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad 

de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 

incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

 
1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, del 17 de enero de 2023, considerando sexto. 
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han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo 

principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única 

o en última instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés 

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en 

oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se 

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia 

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de 

Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. 

14. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el artículo 

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el 

interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no 

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. 

15. Nos referimos a las materias señaladas en el numeral 1 del artículo 10, las 

cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y 

adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos 
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arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. 

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así 

como la situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada 

por la jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del 

ámbito y alcance del artículo 12 de la citada ley. 

16. En ese sentido, cuando los medios de casación se fundan en violaciones a  

reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al 

momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y 

tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalización de los 

hechos y de las pruebas, falta de ponderación ya sea testimonial o 

documental esenciales de la causa, omisión de estatuir, falta o error de 

motivación cuya ausencia provoque que la sentencia impugnada así emitida 

se considere con defectos en cuanto a su corrección y calidad de la justicia 

material impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional 

presunto, pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades 

propias del juez, que justifica la necesidad de examinar el medio propuesto 

por la parte recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del 

presente recurso; en la especie, la parte recurrente señala que en sus 

determinaciones los jueces del fondo incurrieron en el vicio de 
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desnaturalización de los hechos, falencia que configura el interés casacional 

presunto; en consecuencia, se procede a su examen sin la necesidad de verificar si 

cumplen con los parámetros exigidos para el interés casacional objetivo. 

17. Para apuntalar el único medio de casación la parte recurrente alega, en 

esencia, que la corte a qua desnaturalizó los hechos de la causa ya que 

estableció que el salario percibido por la parte recurrida ascendía a 

RD$78,321.84, sustentado en una certificación de la Tesorería de la Seguridad 

Social, limitándose únicamente a realizar una sumatoria total de los ingresos 

del último año de labores inobservando los componentes de los ingresos del 

extrabajador y si se les realizaban retenciones en la Tesorería de la Seguridad 

Social, más aún que este recibía valores por incentivos que no pueden ser 

considerados parte integral del salario. 

18. Para fundamentar su decisión la corte a qua expuso los motivos que 

textualmente se transcriben a continuación: 

“5. Que en relación al monto del salario fue establecido uno de RD$78,321.84 
mensual y el trabajador alega uno de RD$105,000.00 mensual y en tal sentido 
se depositan comprobantes de pago del último año que hace el salario 
promedio del último año del monto establecido en la sentencia ya 
mencionada sin que la certificación del Banco BHD León y de la Tesorería de 
la Seguridad Social cambien lo establecido al tratarse de salarios netos y por 
debajo del mencionado, por lo cual se confirma la sentencia en este aspecto” 
(sic). 
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19. Ha sido jurisprudencia constante de esta Tercera Sala: …que el 

establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante en pago de 

prestaciones laborales es una cuestión de hecho a cargo de los jueces del fondo, que 

escapa al control de la casación, salvo que estos al hacerlo incurran en alguna 

desnaturalización2. Igualmente ha establecido que, para determinar el monto del 

salario a los fines de pagar las indemnizaciones laborales, se deben de tomar en cuenta 

todos los salarios devengados en el último año de prestación del servicio, incluidos los 

descuentos que por cualquier concepto tenga que hacer el empleador, siempre que se 

trate de descuentos a su salario ordinario…3 

20. En ese orden de ideas, también se ha sostenido que: …la obligación del 

empleador de probar el salario devengado por un trabajador demandante surge 

cuando él alega que el monto de este es menor al invocado por el trabajador, lo cual 

puede hacer con la presentación de la Planilla de Personal Fijo y los demás libros o 

documentos que deba registrar y conservar ante las autoridades de trabajo, incluido 

además los pagos realizados a la Tesorería de la Seguridad Social, o cualquier otro 

medio de pruebas. Una vez que un empleador presenta constancia de los salarios 

recibidos por el trabajador; queda destruida la presunción que a su favor prescribe el 

artículo 16 del Código de Trabajo, retomando el trabajador la obligación de hacer la 

prueba del salario alegado, en ausencia de cuya prueba el tribunal debe dar por 

 
2 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 29, 5 de febrero de 2014, BJ. 1239, pág. 1336. 
3 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 15, 11 de agosto de 2004, BJ. 1125, págs. 563-572.  
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establecido el salario demostrador por el empleador4, sin embargo, la presunción del 

artículo 16 del Código de Trabajo se mantiene si, como en el caso de la especie, los 

documentos que tiene la obligación de preservar y conservar el empleador tienen “un 

carácter contradictorio”, o no le merecen credibilidad5. 

21. El artículo 192 del Código de Trabajo, texto legal que se alega vulnerado 

en el fallo impugnado, define el salario como la retribución que el empleador 

debe pagar al trabajador como compensación del trabajo realizado.  

22. En la especie, la corte a qua confirmó la decisión del tribunal de primer 

grado en cuanto a la determinación del salario en el que se estableció que en 

virtud de la certificación emitida por la Tesorería de la Seguridad Social (TSS), 

los volantes de pagos y la certificación emitida por el Banco BHD, el salario 

mensual percibido por el trabajador ascendía a RD$78,321.84, producto de la 

sumatoria y posterior división de los valores pagados mensualmente, cuyo 

promedio arrojó la cifra antes indicada, pero tal y como indica la parte 

recurrente, al realizar su análisis la alzada no tomó en consideración el hecho 

de que en los montos indicados en los referidos volantes se reflejaban valores 

extraordinarios por concepto de incentivo; además en la referida operación 

aritmética se incluyeron los valores por pago de salario de Navidad, valores 

que por su naturaleza no debieron ser incluidos en esa evaluación; en ese 

 
4 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 35, 22 de agosto de 2007, BJ. 1161, págs. 1187-1195. 
5 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 9, 2 de mayo de 2012, BJ. 1218, págs. 1305-1306. 
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sentido, la decisión impugnada incurre en el vicio denunciado por la parte 

recurrente, por lo que se procede que la misma sea casada. 

23. El artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 2-23 establece que: Cuando la 

sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdicción de la misma 

categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u 

otra composición de jueces de la misma jurisdicción; a menos que no exista 

otra jurisdicción del mismo grado y categoría.   

24. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del artículo 55 de la 

Ley núm. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una 

sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, 

desnaturalización de los hechos y documentos, o por cualquiera otra 

violación de las reglas procesales cuyo cumplimiento está a cargo de los 

jueces. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  
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FALLA 

PRIMERO: CASA la sentencia núm. 029-2023-SSEN-00339 de fecha 15 de 

diciembre de 2023 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del 

Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo y envía el asunto a la Primera Sala de la Corte de Trabajo del 

Distrito Nacional. 

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

cr 
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