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SCJ-TS-24-1927

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER1
contra la sentencia nam. 0031-TST-2023-5-00445 de fecha 10 de octubre de
2023, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 16 de abril de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Ernesto Mateo Cuevas, actuando como abogado

constituido de pgRr3

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por pER4
mediante memorial depositado en fecha 1 de mayo de 2024 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido

Lcdo. Ramén Stalin Encarnacion Tejeda.

II. Antecedentes

3. En ocasioén de: a) una litis sobre derechos registrados en demolicion de
estructura en relaciéon con la unidad funcional nam. 2-A, apto. 201 del
condominio Ana Soffa I, ubicado dentro de la parcela nim. NSS1
Distrito Nacional, incoada por pgr2 contra pPgERS

y b) la demanda reconvencional en reparacién de dafios y perjuicios
incoada por pER6 contra pER4 la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dict6 la
sentencia nam. 0311-2022-5-00115 de fecha 4 de julio de 2022, que acogi6

parcialmente la referida litis y ordendé la demolicion de la estructura
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construida en el espacio correspondiente a la terraza del indicado inmueble y

rechazo la demanda reconvencional.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por perg

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la
sentencia nam. 0031-TST-2023-5-00445 de fecha 10 de octubre de 2023, objeto
del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado por la sefiora pERg por intermediacién del
abogado doctor pgRr7 en contra de la sentencia incidental
nim.0311-2022-5-000015, de fecha 4 de julio de 2022, dictada por la Primera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
respecto a la Litis sobre derechos Registrados en demolicién o desmonte de
estructura, la cual tiene como objeto el inmueble identificado con la
designacion catastral Designacion catastral NgS2 2-A, del
Distrito Nacional, extension superficial de 260.96 metros cuadrados, del
Condominio Anna Sofia I., conforme los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza la accion recursiva
interpuesta por la sefiora PERS8 del Corazén de PER9

en consecuencia, confirma la sentencia atacada objeto de esta accién
recursiva, por los motivos antes indicados. TERCERO:Condena a la parte
recurrente PERS del Corazén de PER9Q al pago de
las costas del proceso a favor y provecho del Dr. pER10
quienes afirman haberla avanzado en su totalidad. CUARTO:Ordena el
desglose de las piezas aportadas por las partes en el curso del proceso,
advirtiendo a la secretaria que, de cada una de esos documentos, debera dejar
copia certificada del mismo en el expediente y que los mismos deberan ser
entregados a la persona que haya depositado la pieza a desglosar
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debidamente identificada; QUINTO: Comunicar esta decision al Registro de
Titulos correspondiente, para fines de ejecuciéon y de cancelacion de la
inscripcion originada con motivo de las disposiciones contenidas en los
articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y
de Jurisdiccién Original; y a la Direccién Regional de Mensuras Catastrales,
para los fines de lugar, una vez transcurridos los plazos que correspondan”
(sic).
I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al derecho de defensa, tutela
judicial efectiva y debido proceso de ley. Segundo medio: Errénea aplicacion

de la norma juridica y desnaturalizacion de los hechos. Tercer medio: Falta

de base legal. Cuarto medio: Violacién a la ley y falta de motivos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme lo prescrito

en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 372/2024 de fecha 19
de abril de 2024, instrumentado por PER11 alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente

realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida.

9. En ese orden, se comprueba que peRr2 por mediacién de
su abogado constituido Lcdo. pER12 deposito
ante esta Suprema Corte de Justicia en fecha 1 de mayo de 2024 su memorial
de defensa, sin embargo, hasta la fecha no ha procedido a realizar el depésito
de la notificacién correspondiente, conforme establece el articulo 21, parrafo I

de la Ley ntim. 2-23.

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00724
Recurrente: ppr1

Recurrido: pEr2

Materia: Tierras

Decision: Rechaza

10. En vista de que hasta el momento la parte recurrida no ha depositado el
acto de notificacion del memorial de defensa procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
a) en cuanto al interés casacional
11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si el recurso de casaciéon cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.

2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

2 ey 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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13. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

14. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre de 2023, BJ. 1354.
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

15. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observanciad.

16. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega que el tribunal a quo desnaturaliz6 los
hechos al igual que el tribunal de primer grado y viol6 su derecho de defensa
al no permitirle aportar las pruebas que fundamentaban sus pretensiones; en
su segundo medio aduce que existe desnaturalizaciéon y contradiccion al
haberse acumulado pedimentos sobre peritajes lo que violenta el debido
proceso; en su tercer medio aduce falta de base legal al no ponderarse los
elementos del juicios; y en su cuarto medio sefala falta de motivos y

contradiccién al haberse distorsionado los hechos reales y el derecho; de ahi

4 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto de 2023, BJ. 1353.
5 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto de 2023, BJ. 1353.
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que al tratarse de medios apoyados en la nocién de infracciones procesales
estos deben ser valorados de forma directa sin que sea necesario acudir al
denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento
juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés

casacional presunto segtn resulta del articulo 12 de la referida ley de casacién.

17. Para apuntalar su primero, segundo y aspectos del tercero y del cuarto
medios de casacion, analizados de manera conjunta por estar vinculados, la
parte recurrente alega, en esencia, que al tribunal a quo le fueron solicitadas
como medidas de instruccion la realizaciéon de un descenso al inmueble para
demostrar que la construccion o remodelaciéon realizada no invadia la
propiedad del apartamento del tercer piso, asi como la elaboraciéon de un
informe técnico a cargo de un perito del Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (Codia) con el propésito de determinar la calidad
y factibilidad de la terraza, sin embargo, la alzada decidi6 acumularlos para
decidirlos después de cerrada la etapa de pruebas, procediendo
posteriormente a rechazar el recurso de apelacién argumentando falta de
pruebas, con lo cual se transgredi6 el espiritu de la ley y el debido proceso
establecido en la Constituciéon ya que al haber acumulado las medidas
rogadas quedaban pruebas pendientes a favor de la parte recurrente de las

cuales no se sabia su suerte y que la obligaron a concluir sin esos medios
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probatorios violentandose con ello su derecho de defensa, méxime cuando la
alzada no ofrecié ningan tipo de justificaciéon para acumularlas y luego

rechazarlas con el fondo.

18. Contintia argumentando la parte recurrente que el tribunal a quo incurre
en desnaturalizacion de los hechos, ilogicidad y contradiccién debido a que
interpret6 errbneamente el tema que era objeto de debate y que fue tratado en
la asamblea de fecha 10 de marzo de 2021, celebrada por los propietarios del
condominio Anna Sofia I, ya que en dicha reunién nunca estuvo en discusion
el derecho de propiedad ni la existencia de la construcciéon o remodelacion del
techado de la terraza, sino que lo debatido era el tipo de materiales que debian
ser utilizados; que era deber del tribunal a guo determinar la verdad material
independientemente de lo afirmado por la parte demandante y no darlas
como vdlidas por el solo hecho de las excepciones del articulo 6 del
reglamento sin antes haber realizado la debida comprobacién de cual era el
tipo de construccién que se realizaba, si esta requeria el consentimiento
undnime de todos los propietarios o si ya habia sido otorgado en la asamblea
del 10 de marzo de 2021; que el tribunal a quo no tomé en cuenta que ya la
construccion habia sido aprobada y que lo tinico que estaba en discusion era

lo relativo a la fachada.
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19. En cuanto a los alegatos relativos a la violacién del derecho de defensa y
el debido proceso por haber el tribunal a gquo acumulado las medidas de
instruccién que le fueron solicitadas y luego haberlas rechazado al momento
de decidir el fondo sin establecer ningtn tipo de motivacién al respecto, del
examen de la sentencia impugnada se verifica que ciertamente en la audiencia
celebrada por la alzada en fecha 24 de enero de 2023 la actual parte recurrente
solicit6 al tribunal como medidas de instruccién la realizacién a su cargo de
un informe elaborado por un ingeniero o agrimensor y el descenso al
inmueble, pedimentos a los cuales se opuso la parte recurrida y que la alzada
decidi6é acumular.

20. Luego, en la misma sentencia impugnada y previo a decidir sobre el fondo
del recurso de apelacion el tribunal a quo decidié rechazar las indicadas
medidas de instrucciéon sustentado su decision en los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:

“9. Que el tribunal, en aplicacion del principio de concentracion procesal y de
celeridad se puede acumular las medidas para ser resuelta antes de conocerse
el fondo del asunto, que en ese sentido esta corte después de verificar la glosa
que reposa en el expediente entiende pertinente rechazar las solicitudes, en
virtud de que, el tribunal se encuentra edificado sobre el presente proceso,
valiendo decision sin hacerlo constar en el dispositivo” (sic).

21. Sobre el particular, conviene destacar que es jurisprudencia de esta

Suprema Corte de Justicia que ante la solicitud de una medida de instruccion, el
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tribunal puede reservarse la facultad de ordenarla mds tarde en el proceso si considera
que no se encuentra al momento de la solicitud, en condiciones de verificar su
pertinencia®;, asimismo, ha sido juzgado por esta alta corte que una sentencia que
rechaza un pedimento destinado a que se realice un peritaje estd correctamente
motivada cuando los jueces expresan que poseen ya elementos de juicio suficientes
para estatuir inmediatamente o que su conviccion se ha formado por otros medios de
prueba presentes en el proceso’.

22. Conforme con lo expresado en el apartado que antecede y contrario a las
violaciones denunciadas por la parte recurrente, los tribunales de fondo no
incurren en vicio casacional alguno cuando deciden acumular medidas de
instruccion que a su soberana apreciacion no resulten ttiles para la
sustanciacion del proceso en el momento en que son rogadas, en tanto que esa
posibilidad permite evitar retardar de manera innecesaria los procesos y por
tanto garantizar adecuadamente el principio de economia procesal, tal y como
se verifica ocurri6 en la especie.

23. Sumado a lo anterior, tampoco constituye un déficit motivacional el hecho
de que los tribunales rechacen una medida de instruccion estableciendo que
se encuentran suficientemente edificados por las demas piezas probatorias

que constan en el expediente, debido a que ese razonamiento resulta

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 325, 28 de abril de 2021, BJ. 1325.
7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 18, 16 de noviembre 2011, BJ. 1212.
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suficiente para justificar la denegacién de la solicitud planteada conforme asi
ha sido reconocido véalidamente por esta Suprema Corte de Justicia y cuyo
caso se comprueba se suscité en el presente, motivos por los cuales procede

desestimar los aspectos analizados de los medios reunidos.

24. En cuanto a la alegada desnaturalizacion de los hechos consistente en que
el tribunal a quo interpret6 erréneamente el objeto del debate, la valoracién de
este aspecto de los medios reunidos requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdicciéon de fondo, derivadas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que

PER2 inco6 una litis sobre derechos registrados en demolicién de
estructura contra pgR1 en relacion con el inmueble de referencia,
la cual fue decidida por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional mediante la sentencia nam. 0311-2022-S-00115
de fecha 4 de julio de 2022, la cual acogi6 parcialmente la referida demanda y
ordeno la demolicion de la estructura construida, fundamentando su decision
en esencia, en que de conformidad con las pruebas que fueron aportadas se
comprobaba que las reparaciones realizadas por la parte demandada no se
ajustaban al tipo de modificaciones aprobadas por el régimen de condominio,
afectando de manera negativa la estructura fisica del edificio y lesionando

evidentemente el derecho de propiedad de la parte demandante al traspasar

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

13


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00724
Recurrente: ppr1
Recurrido: pEr2

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

el limite del espacio que divide ambas unidades funcionales; que conforme
con el acta de asamblea celebrada en fecha 10 de marzo de 2021 Ia
construccion realizada en la terraza del apartamento 201 no cumplia con los
pardmetros aprobados previamente por el edificio ya que no respetaba su
fachada, ademéds de que dicha asamblea solo conté con 6 votos y no con el
consentimiento undnime de los propietarios para que tuviera validez en
violacion del articulos 6 parrafo II, 13, literal d, capitulo IV, 7 capitulo V, del
reglamento de dicho condominio y los articulos 7 y 8 de la Ley ntim. 5038-58
sobre Condominios, los cuales de manera general establecen que para las
modificaciones que afecten la seguridad o estética del edificio o los servicios
comunes se requiere el consentimiento unanime de todos los propietarios; b)
dicha decisiéon fue recurrida en apelaciéon por ppRr1 quien en
apoyo de su recurso argumenté en esencia, que de conformidad con el
reglamento del condominio y el certificado de titulo de los apartamento 2-A
(201) y 2-B (202) a estos les corresponde una terraza que es un sector de uso
exclusivo y gozan de ese derecho; que en la asamblea de fecha 10 de marzo
de 2021 no se aprobé la construcciéon o modificacion del espacio exclusivo —
terraza— del apartamento 2-A ya que ello no era el tema de agenda por no ser
controvertido, sino cudl era el material a usar y la terminaciéon de la

remodelacion de dicha terraza; que evidentemente lo tratado no requeria la
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aprobacion unanime de los propietarios puesto que eso no era el tema; que la
parte demandante tenia conocimiento de cudl era la controversia a tratar
debido a que fue el secretario del condominio; que la parte demandante sélo
objetaba el material que a su entender no era adecuado para el remozamiento
de la terraza, no asi el derecho exclusivo; mientras que de su lado la parte
recurrida solicit6 el rechazo de recurso de apelaciéon por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, indicando que la decisién de primer grado
aplic6 de forma atinada el derecho; decidiendo el tribunal a quo en la forma
como consta en parte anterior de esta sentencia.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:

“16... es necesario identificar la normativa aplicable, en ese sentido, es cabe
sefialar el contenido del articulo 8 de la ley 5038-58 de condominios: “Se
necesitara el consentimiento de todos los propietarios para construir nuevos
pisos o realizar obras o instalaciones nuevas que afecten el edificio o sus
dependencias, salvo disposicién contraria en el reglamento. Se necesitard el
consentimiento de todos los propietarios para modificar los acuerdos que
declaren, extiendan o restrinjan el nimero de las cosas comunes o que limiten
la copropiedad.” 17. De la misma manera el articulo 3.- (Modificado por la ley
108-05, Art. 124), dispone: “Cada titular es propietario de la unidad exclusiva
que le corresponde y copropietario de los sectores comunes y del terreno. Los
propietarios podran extender o restringir el uso de sectores comunes y aun
limitar el uso de algunos de ellos a los titulares de las unidades a las que
sirven”. 18. De la lectura de los articulos antes plasmados se desprende que,
no existe prohibiciéon para que los propietarios realicen modificaciones,

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do]

15


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00724
Recurrente: ppr1

Recurrido: pEr2

Materia: Tierras

Decision: Rechaza

construcciones, extensiones, entre otros, que afecten el edificio o sus
dependencias, siempre que las mismas se realicen con el consentimiento de
todos los propietarios, sin que sea necesario especificar la forma en que debe
operar dicho consentimiento, o sea, no obligando a que dicho consentimiento
sea escrito, ni expreso. En tal sentido, que la modificaciéon hecha en el piso 201
del Condominio PER13 I, la construccién de la terraza senalada, fue
realizada, sin que exista prueba que haga valer que existiera acuerdo para la
construccion hecha por la hoy recurrente. A, que es de uso exclusivo,
violentando con ello el reglamento del residencial y la Ley 5038 sobre
condominios. 19. Que conforme a lo ut supra no se advierte que los hoy
recurrentes los sefiores pER14 y

PER15 no es un hecho controvertido que ellos estén construyendo una
terraza en el piso 201, ya que segtn el certificado solo cuentan con terrazas los
segundos niveles del condominio pgRr16 I, que mediante la asamblea de
fecha 1 de marzo del afio 2021, se presento el proyecto de la construcciéon de
la terraza del piso 201 y que la misma no cumple con los paramentos
aprobados previamente por el edificio, correspondiente a la terraza levantada
previamente del piso 202, no poseian la exclusividad de la estructura
edificada en el apartamento 2-A o 201, sino que mediante argumentos
inverosimiles crean una situacién de que le dejen terminar la terraza para
luego realizar los arreglos de dicha estructura para no cambiar la fachada del
condominio, no probando mediante acta de asamblea de condémines, y de
manera expresa dicen los estatutos de dicho condominio que tienen que estar
de acuerdo todos los propietarios de las unidades funcionales, que en la
especie la aprobaciéon de todos los condéminos a dichos trabajos no ha
ocurrido, por lo que en esas atenciones procede rechazar el recurso que nos
apodera por falta de pruebas, y consecuentemente confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada” (sic).
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26. Del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que para el tribunal a
quo rechazar el recurso de apelacién y confirmar la decisiéon del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original establecié en esencia, que si bien el
reglamento que rige al condominio Anna Sofia I no prohibe a los propietarios
de unidades funcionales que realicen modificaciones, construcciones,
extensiones, entre otros, que afecten el edificio o sus dependencia, esto es a
condicion de que se realicen con el consentimiento de todos los propietarios,
sin que sea necesario especificar la forma en que dicha anuencia debe operar
segln lo disponen los articulos 8 de la Ley nam. 5038-58 sobre Condominios,
3 de la Ley nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, 6, parrafo 1II, 13, literal d,
capitulo IV y 7, capitulo V del reglamento del referido condominio; que en la
especie, la parte recurrente y demandada primigenia no demostré que
existiera prueba de que haya un acuerdo por parte de todos los propietarios
para la construccion o remodelacion realizada por ella y que el acta de
asamblea de fecha 10 de marzo de 2021 aportada al proceso en la que se
sometié a votacion el proyecto para la construccion de la terraza tampoco
cumple con los pardmetros aprobados previamente por el edificio, en tanto
que solo fue aprobada por 6 votos presentes.

27. Sobre la desnaturalizacién alegada conviene destacar que esta Suprema

Corte de Justicia ha sostenido la jurisprudencia de que dicho vicio se
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configura cuando los jueces dan a los hechos un sentido distinto al que realmente

tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los testimonios o de los documentos®.

28. En ese tenor, sostiene la parte recurrente que el tribunal a quo desnaturaliz6
los hechos al interpretar erréneamente el objeto de la demanda debido a que
lo realmente debatido y que fue discutido en la asamblea de fecha 10 de marzo
de 2021 era cudl seria el tipo de material que debia utilizarse para la
remodelacién o construcciéon de la terraza y no los derechos de propiedad
sobre esta o su existencia. En ese sentido, del analisis de la sentencia
impugnada especificamente en su apartado 12, relativo a los argumentos en
que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original fundamenté su decision,
se verifica que contrario a lo alegado por la parte recurrente la litis sobre
derechos registrados incoada por pgr2 tenfa por objeto
lograr la demolicién de la referida terraza construida en la unidad funcional
nam. 2-A, apto. 201 del condominio Anna Sofia I, argumentando en apoyo de
ello que dicha cimentacién fue iniciada de manera ilegal por pERg

la cual sobrepasaba el limite de copropiedad entre una unidad
funcional y otra y que ademads afectaba la estructura fisica del condominio; es
decir, que conforme con la informacién contenida en las decisiones emitidas

por los tribunales de fondo los aspectos alegados por la parte recurrente

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ. 1246.
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relativos al tipo de materiales con que debia construirse la terraza del apto.
201 nunca fueron objeto de debate en este proceso, sino la ilegalidad o no de
dicha construccion por contradecir las normas del mismo condominio tal y
como fue valorado por el tribunal a quo. De hecho, en el apartado 8 del fallo
objetado se consigna que para la parte recurrida oponerse a las medidas de
instrucciéon que en su momento fueron solicitadas por la parte recurrente,
indic6 que estas no tendrian influencia en la suerte de proceso ya que el origen
de la demanda incoada desde el primer grado no se referia al aspecto
superficial de la construccién, sino a que fue realizada sin contar con la
votacion que ordena la ley del condominio ni el reglamento interno del
edificio.

29. En el mismo orden anterior, se verifica que para adoptar su decision el
tribunal a gquo valoré lo dispuesto por los articulos 6, parrafo II, 13, literal d,
capitulo IV y 7, capitulo V del reglamento del condominio pgr16 I, los
cuales establecen en esencia, que para poder realizar obras o instalaciones que
afecten al edificio, al solar, sus dependencia o su estructura externa ya sea por
reparacion, limpieza, seguridad, entre otros, se requerird del consentimiento
undnime de todos los propietarios del condominio, lo cual no pudo se
comprobado por la alzada ya que al analizar la asamblea de fecha 10 de marzo

de 2021 aportada al proceso, se pudo constatar que esta no cumplia con la
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cantidad de votos necesarios establecidos por el reglamento interno para
lograr obtener la autorizaciéon de iniciar trabajos de construccién o
remodelacion. De hecho, en el expediente formado con motivo del presente
recurso de casacion fue depositada la referida acta de asamblea de fecha 10 de
marzo de 2021 cuyo contenido también se alega fue desnaturalizado y de su
examen esta Tercera Sala verifica que tal y como fue plasmado por el tribunal
a quo, en esta no se constata la anuencia total de todos los propietarios del
condominio Anna Soffa I, por lo que tal y como fue considerado por los
tribunales de fondo, la referida construccién o remodelacién de la terraza no
cumplia con las normas del reglamento interno ni muchos menos las normas
que rigen la materia.

30. De todo lo anteriormente expuesto se comprueba que contrario a lo
denunciado, el tribunal a quo con su decision no incurri6 en la
desnaturalizacién alegada, sino que por lo contrario ponderé y decidi6 el
recurso de apelacion ajustado a lo que fue argumentado y solicitado mediante
la litis primigenia, motivos por los cuales se desestima este aspecto de los
medios reunidos.

31. En cuanto a los alegatos concernientes a que el tribunal a guo no podia dar
como validos los argumentos de la parte recurrida y que primero debia

comprobar el tipo de materiales de la construccion o si realmente ya contaba
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con el voto de todos los propietarios, es preciso indicar que tal y como ha sido
expuesto en los apartados que anteceden, el objeto de debate en la referida
litis sobre derechos registrados no gir6 en torno a cuales materiales debian ser
utilizados en la construccién, sino si esta reunia las condiciones requeridas
por las normas internas del condominio para ser iniciadas, es decir, si habia
sido realizada o no en forma ilegal, respecto a lo cual la alzada pudo
determinar que ciertamente no conté con el voto de todos los propietarios de
unidades funcionales de dicho condominio, ya que al verificar el acta de
asamblea de fecha 10 de marzo p| A1 se pudo comprobar que cumpliera
con la aprobaciéon de todos los propietarios como asi era exigido por el
reglamento interno, de modo que al adoptar su decision el tribunal a quo
verificé y confirmo que la parte recurrente no aport6 ningtin medio de prueba
mediante el cual se demostrara el consentimiento undnime de todos los
propietarios de unidades funcionales del edificio para dar inicio a las
construcciones o remodelacion iniciada por la parte recurrente, el cual podia
ser otorgado de forma expresa como escrita, pero que no se pudo comprobar
en la especie, por lo que esta corte de casaciéon no constata los vicios
denunciados y por tanto, se desestima este aspecto de los medios reunidos.

32. En el desarrollo de otros aspectos de su tercer y cuarto medios de casacion,

analizados de manera conjunta por estar vinculados, la parte recurrente alega,
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en esencia, que el tribunal a guo no valoré los testimonios de pERr17
administrador del condominio y pEr18

arquitecto que construy6 el techo de la terraza, los cuales en sus
respectivas calidades no dejaron dudas de la excelencia y legalidad de la
construccién; que estos testimonios no fueron ni siquiera objeto de mencién
en la sentencia impugnada, es decir, que a su criterio estos no eran
interesantes para la solucion de la controversia.
33. Sobre este punto, es util precisar que del examen de la sentencia
impugnada se verifica que respecto de los medios probatorios depositados al
tribunal a quo este hizo constar que fueron depositadas las mismas pruebas
sometidas en el tribunal de primer grado. En ese sentido y contrario a lo
alegado por la parte recurrente del anélisis integro de la sentencia impugnada
no se especifica que los referidos informes testimoniales hayan sido sometidos
como medios probatorios al proceso conocido por el tribunal a quo. En
situaciones similares, esta Suprema Corte de Justicia ha establecido que para
que un tribunal incurra en el vicio de falta de ponderacion de un documento, es preciso
que el mismo haya sido depositado por una de las partes en el expediente relativo al
caso y que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el mismo?;

situacion que por analogia aplica al presente caso, en tanto que no se advierte

9 SCJ, Tercera Sala, sent. SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero de 2022, BJ. 1335.
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que los referidos testimonios se encuentren descritos en la decisién objetada,
asi como tampoco la parte recurrente acreditd ante esta corte de casacion
constancia de haberlos sometido a la valoracion de los jueces de fondo, por lo
que esta Tercera Sala se encuentra impedida de valorar el vicio denunciado,
motivos por los cuales este aspecto de los medios reunidos resultan
inadmisible en casacion.

34. Para apuntalar los tltimos aspectos de su cuarto medio de casacion, la
parte recurrente sostiene en suma, que el tribunal a quo se contradice en su
decision al establecer que el consentimiento de los propietarios de unidades
funcionales del condominio puede ser tacito o escrito para luego de esa
realidad desconocer el contenido del acta de asamblea de fecha 10 de marzo
de 2021; que al haberse realizado una correccién sin establecer si la parte
recurrente entendia que no habia error o que realizara sus observaciones al
respecto constituye una violacion al derecho de defensa; que en la especie se
trataba no de un apellido o un nombre mal escrito, sino de una sustituciéon de
partes lo que contradice el espiritu del error material y el derecho de la parte
recurrente.

35. En cuanto a la alegada contradiccién ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que el vicio de contradiccion se configura cuando las afirmaciones

que se pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o
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aniquile la posibilidad o existencia de la otral®. Que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos, es mnecesario que se produzca una verdadera
incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de
hechos o de derecho, entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia
impugnadall,

36. En la especie, la contradiccién argiiida por la parte recurrente se refiere al
a la afirmacién realizada por el tribunal a quo en el apartado 18 de su decisiéon
al establecer que el consentimiento de los propietarios de unidades
funcionales del precitado condominio no necesariamente debe ser escrito o
expreso y que luego procede a descartar los medios de pruebas que esta
aporto al proceso, sin embargo, no establece de manera precisa de qué forma
se refleja la argiiida contradiccién que haga inconciliables sus motivos entre
si o con su dispositivo, motivos por los cuales procede desestimar este aspecto

del medio.

37. En lo concerniente a la alegada violacion del derecho de defensa al haber
el tribunal a quo realizado una correccién de error material sin la participacion
de la parte recurrente, es preciso destacar que ha sido jurisprudencia

constante de esta Suprema Corte de Justicia que las violaciones de la ley que

10 5CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 24, 20 de febrero de 2019, BJ. 1299.
11 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 20, 21 de noviembre de 2018, BJ. 1296.
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pueden dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige
el recurso y no en otral?; situacién que no se configura en el presente caso, en
tanto que los vicios argtiidos por la parte recurrente se refieren a lo decidido
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central mediante su
resolucién nim. 0031-TST-2023-R-00332 de fecha 29 de diciembre de 2023, la
cual no es objeto del presente recurso de casacién, de modo que el presente
aspecto del medio resulta inadmisible; en consecuencia, se rechaza el presente

recurso de casacion.

38. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, si la inica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habrd lugar a estatuir sobre estas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

12.3CJ, Primera Sala, sent. nim. 5, 2 de julio de 2003, BJ. 1112; Primera Sala, sent. nim. 31, 8 de agosto de
2012, BJ. 1221.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2024-RECA-00724
Recurrente: ppr1
Recurrido: pEr2

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por PER 1
contra la sentencia ntm. 0031-TST-2023-5-00445 de fecha 10 de octubre de
2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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