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SCJ-TS-24-1951 

Yo, César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de 

Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha **de ** de 2024, que dice así: 

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2024, años 181° de la 

Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por Casare, SRL., 

contra la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00445 de fecha 26 de junio de 

2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 31 de julio de 2023 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por el Lcdo. Newton Guerrero C., actuando como abogado 

constituido de la sociedad comercial Casare, SRL. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Empresa 

Distribuidora de Electricidad del Sur, SA. (Edesur), representada a la sazón 

por  mediante memorial depositado en fecha 22 de agosto 

de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y 

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos. 

Francisco Álvarez Martínez, Pedro Castro Inoa, Diógenes J. Bergés Navarrete 

y George A. Medina Lora. 

3. De igual manera, la defensa al recurso de casación fue presentada por la 

Superintendencia de Electricidad (SIE), representada por 

 mediante memorial depositado en fecha 25 de agosto de 2023 en el 

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del 

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos, Lcdos. Aarón Daniel 

Suárez Hilario, Leonardo N. Marcano de la Rosa, Alicia Subero Cordero, 

Elaine Díaz Ramos y Román Manuel Gómez. 

PER1

PER2
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4. Asimismo, la defensa al recurso de casación fue presentada por el 

Procurador General Administrativo, Dr. Víctor L. Rodríguez, mediante 

memorial depositado en fecha 11 de septiembre de 2023 en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia. 

5. Sobre la defensa de la Oficina de Protección al Consumidor (Protecom) es 

necesario indicar que en materia contencioso administrativa, los poderes 

públicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador 

General de la República, por aplicación del párrafo V del artículo 21 de 

la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación artículos 26 y 30 de la Ley núm. 

133-11 Orgánica del Ministerio Público y el artículo 166 de la Constitución 

dominicana. 

6. Mediante dictamen de fecha 12 de septiembre de 2023 suscrito por la Lcda. 

María Ramos Agramonte, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes  

7. En virtud de las reclamaciones realizadas por Casare, SRL., ante Edesur y 

Protecom, en fechas 11, 17 y 25 de agosto de 2016 y 25 de septiembre de 2016, 

en ocasión de una “Alta Facturación” de dichos meses, la Oficina de 

Protección al Consumidor (Protecom) emitió las decisiones núms. MET-
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0109145119 y MET-0109145120, de fecha 30 de septiembre de 2016, 

rechazando todas las reclamaciones presentadas. 

8.  No conforme con dichas decisiones, la compañía Casare, SRL., interpuso 

un recurso jerárquico ante la Superintendencia de Electricidad (SIE), siendo 

rechazado mediante resolución núm. SIE-RJ-4095-2016 de fecha 18 de 

noviembre de 2016. 

9. En desacuerdo, dicha compañía interpuso recurso contencioso 

administrativo contra la mencionada resolución jerárquica, dictando la 

Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia núm. 0030-

1643-2023-SSEN-00445 de fecha 26 de junio de 2023, objeto del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: RECHAZA la excepción de nulidad y los medios de inadmisión 
planteados por la parte recurrida, SUPERINTENDENCIA DE 
ELECTRICIDAD (SIE), por los motivos antes expuestos. 
SEGUNDO:  DECLARA bueno y válido en cuanto a la forma el presente 
Recurso Contencioso Administrativo, incoado por el CASARE S.R.L., contra 
de la resolución núm. SIE-RJ-4095-2016, de fecha 18 de noviembre del 2016, 
emitida por la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE). TERCERO: 
: RECHAZA el indicado recurso y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus 
partes la resolución núm. SIE-RJ-4095-2016, de fecha 18 de noviembre del 
2016, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por 
las razones expuestas en el cuerpo de la sentencia. CUARTO: Declara libre de 
costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea 
comunicada por secretaría a la parte recurrente, CASARE S.R.L., a la parte 
recurrida, OFICINA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR (PROTECOM), 
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SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), y la EMPRESA 
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A., (EDESUR) y al 
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. SEXTO: ORDENA que la 
presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 
Administrativo” (sic). 
 

III. Medios de casación 

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Sobre la nulidad de la resolución 

impugnada. Segundo medio: Violación al art. 141 de CPC, falta e insuficiencia 

de motivos, traducido en falta de base legal, al hacer una simple enumeración 

de documentos y textos aplicados. Tercer medio: Violación al debido proceso 

administrativo y a la tutela judicial consagrada en el art. 69 de la carta magna” 

(sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23. 
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V. Incidente 

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casación por falta de acreditación de 

interés casacional 

12. En su memorial de defensa, la parte recurrida Edesur SA., solicitó que sea 

declarado inadmisible el presente recurso de casación por carecer de interés 

casacional alguno conforme los términos del artículo 10 numeral 3) de la Ley 

núm. 2-23 sobre Recurso de Casación.  

13. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La noción 

de interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de los actores 

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden 

público procesal y de canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, 

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad 

coherente de la administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema2.   

14. En ese tenor, el artículo 10 de la Ley núm. 2-23 sobre recurso de casación, 

prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando 

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en 

única o en última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y 

capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo 

principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única 

o en última instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés 

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en 

oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se 

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia 

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de 

Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.  

15. El interés casacional como institución procesal tiene 3 vertientes: en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito 

del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las 

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad 

previa materias señaladas en el numeral 2 del artículo 10, las cuales son las 
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siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; 

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; 

execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese 

mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así como la 

situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la 

jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito 

y alcance del artículo 12 de la citada ley.  

16. De conformidad con la Ley núm. 2-23 el recurso de casación se concibe en 

el nuevo proceso de casación como una vía de derecho que plantea un ámbito 

regulatorio con eje de optimización en el que prevalece una visión 

institucional; se trata de una vía restrictiva que procede contra las sentencias 

que enuncia el artículo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el 

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias 

interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas 

en única o en última instancia, que en la solución del recurso de casación 

presenten interés casacional.  

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validación 

de legitimización es distinto y está, consecuentemente, por encima del interés 
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individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de 

las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado 

de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el derecho 

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que 

conciernen al control de convencionalidad.  

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta tercera sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023. Sin embargo, precisa 

que, si bien en cuanto a los recursos interpuestos antes de esa se predicará 

cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, esto 

no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los 

medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés 

casacional.   

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, los medios que adolezcan de esa irregularidad 

deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera 

Sala de determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el 

procedimiento de casación dominicano.    
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20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, en 

vista de que este examen de la corrección o no de los medios para verificar la 

existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisión 

del recurso de casación.  Todo sobre la base de que se abordó si el medio de 

casación sometido está bien o mal fundado en derecho.    

En cuanto a los medios de casación por violación a reglas que generan 

interés casacional por violación a las reglas para el dictado de la sentencia 

a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de 

conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por 

los jueces de esta Tercera Sala) 

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por 

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del 

juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia práctica en el proceso 

de que se trate.  Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia 

provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos en cuanto a su 

corrección y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisión 

de estatuir o a la falta o errores de motivación.   

22. En definitiva, son vicios en la motivación del juez en relación con los 

cuales no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que 
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no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante 

la vía de la casación1.  A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este 

tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad 

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 

de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés 

casacional presunto.   

23. Concretamente, de la lectura del memorial de casación interpuesto por la 

sociedad comercial Casare, SRL., se advierte que dicho recurso gira en torno 

a una supuesta violación a la tutela judicial efectiva y el debido proceso y una falta 

e insuficiencia de motivos, vicios que caen en el dominio de infracciones a las 

reglas para el dictado de las sentencias judiciales y, por tanto, no resulta 

indispensable la justificación del interés casacional por este ser presumido. En 

consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisión planteado, sin 

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decisión y se procede al 

examen de los medios de casación que sustentan el recurso de casación. 

24. Para apuntalar su tercer medio de casación propuesto, el cual se analiza 

en primer término por resultar útil para la mejor solución de la decisión que 

se adoptará, la parte recurrente alega en síntesis, que cuando se lleva a cabo 

 
1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley núm. 2-23 en lo que se refiere a que la 

función principal de la casación es la unificación de la doctrina jurisprudencial. De ahí que la presencia de la 

figura del interés casacional es la de garantizar únicamente la presencia de procesos en que dicha función se 

verifique.   
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el proceso administrativo que constituyen las inspecciones y verificaciones de 

lugar sin haber citado y estar presente a quien se le va a oponer dichos 

procedimientos se violenta el debido proceso administrativo que habla el 

artículo 69 de la Constitución. 

25. Continúa alegando la parte recurrente que, EDESUR SA., en ningún 

momento demostró con pruebas fehacientes en el tribunal a quo, haberle 

hecho oponible todo el proceso administrativo mediante las actas 

correspondientes firmadas in situ a la exponente ya que el asunto en justicia 

no es con simples alegaciones sino con la prueba pertinente. 

26. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: 

‘‘9.2 Sobre la actuación de la administración. 39. Que, la Ley núm. 125-01 
(modificada por la Ley No. 186-07), en su artículo 24, literales c) e i), atribuye 
a la Superintendencia de Electricidad (SIE) en sus funciones y atribuciones, a 
fiscalizar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y 
reglamentarias, así como los asuntos sobre distribución de electricidad y 
resolver los conflictos, oyendo a los afectados, en contra de consumidores, 
particulares, propietarios o concesionarios, en su objeto de fiscalización. 40. 
Asimismo, el artículo 447 del Reglamento de aplicación de la Ley núm. 125-
01, General de Electricidad, entre otras cosas establece que: ‘‘En primera 
instancia el Cliente o Usuario Titular deberá efectuar su reclamación ante la 
Empresa de Distribución en persona, por carta, a través de un apoderado 
legal, teléfono o internet…Párrafo. En caso de que la Empresa de Distribución 
no cumpliere con esta obligación, el Cliente o Usuario Titular podrá recurrir 
a la oficina de PROTECOM de la SIE’’, y cuando el cliente o usuario titular no 
se encuentre conforme con la decisión dimanada de la oficina de PROTECOM 
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de la SIE, puede interponer un Recurso Jerárquico ante la Superintendencia 
de Electricidad (SIE), la cual emitirá una resolución al respecto. 41. De igual 
modo, a Ley General de Electricidad núm. 125-01, en su artículo 460 establece: 
“Artículo 460.- (Modificado por Decreto 494-07) Es obligación de las Empresas 
de Distribución, emitir las facturas en base a la lectura de los equipos de 
medición. Excepcionalmente, en los casos de imposibilidad de lectura de los 
equipos de medición, originada exclusivamente en los hechos de que: (i) el 
mismo no se encuentre al alcance de la vista del lector de la Empresa de 
Distribución, o (ii) el equipo de medición se encuentre dañado, se permitirá a 
la Empresa de Distribución facturar aplicando la tarifa vigente para el mes en 
cuestión, sobre la base del promedio de los tres (03) últimos consumos reales. 
La factura deberá llevar impresa la leyenda “Consumo Estimado”, 
debiéndose emitir la siguiente factura en base a la lectura real del equipo de 
medición incluyéndose los cargos o reintegros correspondientes. La Empresa 
de Distribución no podrá promediar por más de un mes aduciendo las causas 
que se indican en el presente artículo, so pena de incurrir en las violaciones 
establecidas en el Artículo 125-2, Párrafo IV.” 42. Así entonces, del estudio 
armónico del presente expediente, este Colegiado entiende menester resaltar 
que existe depositado los documentos denominados como Inspección de 
Acometida y Equipo de Medición de fecha 25 de agosto del 2016, indicándose 
lo siguiente: “INSPECCIÓN DE SUMINISTRO realizada por técnicos de 
PROTECOM-KASSE ACTA, en fecha 25 de agosto del 2016, donde se 
comprobó que: a) El Medidor No. 15024952, instalado en el suministro en 
cuestión, tenía una lectura de 2,716 KWH, la cual es consistente con las 
lecturas tomadas al medidor por ciclo de facturación; b) En la investigación 
externa de acometida los técnicos tenían un suministro contaba con servicio, 
alimento aéreo y compartido, acometida en modulo y zócalo, medidor en 
buen estado y dentro del área inspeccionada fueron encontrados los siguiente 
equipos: aire acondicionado 12,000 BTU dañado, abanico de techo, bebedor 
de agua fría, computadora con monitor, fotocopiadora pequeña, luminarias”. 
En la inspección realizada en fecha 29 de septiembre del 2016, se comprobó: 
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“a. Se verificó el medidor No. 15024952, instalado en el suministro en cuestión, 
y los demás elementos de la acometida, sin que se encontraran anomalías que 
pudiesen afectar la medición; b) Al momento de la inspección el medidor 
registró una lectura de 3,926 KWH; dicha lectura es consistente con las 
lecturas tomadas al medidor por ciclo de facturación.” 43. De manera que, este 
Tribunal advierte que el argumento sostenido por la parte recurrente 
CASARE S.R.L., tendente a revocar las resoluciones objeto del presente 
recurso carecen de fundamento que legitime la veracidad del mismo, y es que, 
al tratarse las Resoluciones de marras, de actos administrativos, la carga de la 
prueba recae sobre el particular reclamante en virtud de la presunción de 
validez que reviste al mismo. 44. En tal sentido, al no haber demostrado por 
ante esta Corte mediante prueba al efecto el argumento de la parte recurrente, 
por el cual se descarte el hecho comprobado ínsito por la recurrida 
Superintendencia de Electricidad, tendente a la comprobación de las cargas 
existentes y la posibilidad de que, el consumo facturado por la EMPRESA 
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A (EDESUR), no es el 
correcto, en síntesis, no se verifica que la SUPERINTENDENCIA DE 
ELECTRICIDAD, haya actuado en contravención al principio de juridicidad 
al cual se debe ceñir la administración, conteniendo la resolución atacada los 
motivos de hecho y de derecho que la sustentan, requisito indispensable para 
la validez de los actos administrativos, razón por la que se rechaza el recurso 
que se trata en aplicación del principio jurídico contenido en el mandato del 
artículo 1315 del Código Civil. 45. En ese orden, procede rechazar el recurso 
que nos apodera, y una vez rechazado no ha lugar ponderar los demás 
pedimentos, como accesorio a lo principal. 
 

27. Respecto de este punto de la carga de la prueba en el derecho contencioso 

administrativo, resulta conveniente señalar que esta Sala se ha referido a ese 

mismo tema para la materia contencioso tributaria, situación que vale la pena 
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reproducir aquí debido a la analogía existente, entre estas dos materias ya 

que, al final de cuentas, se trata en definitiva de determinar los efectos que en 

el derecho probatorio tiene el artículo 10 de la Ley núm. 107-13, relativo a la 

presunción de validez de los actos administrativos, bajo el entendido de que 

la administración tributaria es, en definitiva, administración pública regida, 

salvo la aplicación de las leyes sectoriales y particulares que le son aplicables, 

por las mismas leyes de carácter general. 

28. También resulta prudente abordar el hecho de que las consideraciones 

que más abajo se desarrollarán guardan relación directa con el tema general 

y abstracto relativo a la influencia que tiene el artículo 10 de la Ley núm. 107-

132 en el régimen de la prueba en la materia contencioso administrativa, así 

como algunas otras precisiones, también de carácter general, que afectan este 

derecho probatorio especial.  

29. En ese sentido resulta imperioso empezar diciendo que la legislación 

vigente en materia contencioso administrativa no contiene una teoría general 

de la carga de la prueba.  Sin embargo, la Ley 1494-47 nos permite acudir al 

derecho civil de manera supletoria3, que para el caso que nos ocupa sería el 

artículo 1315 del Código Civil.  

 
2 Texto que señala de manera explícita el principio de validez del acto administrativo en nuestro ordenamiento. 
3 Art. 29.- La sentencia podrá decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instrucción que hubieren pedido las 

partes, el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrará las 

audiencias que fueren necesarias, con asistencia o representación de las partes, hasta dictar sentencia definitiva. Todas las 

sentencias del Tribunal Superior Administrativo se fundamentarán en los preceptos de carácter administrativo que rijan el 
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30. El artículo 1315 del Código Civil prescribe dos situaciones: a) el que 

reclama el cumplimento de una obligación debe probarla; y b) el que 

pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su 

afirmación. 

31. El análisis minucioso de lo dicho anteriormente provoca que deba 

señalarse que la obligación que tradicionalmente se impone al demandante e 

lo civil para que pruebe los hechos que fundamentan su demanda4, es 

totalmente infundada para esta materia de lo contencioso administrativo, en 

la cual la demanda o recurso contencioso que formula el particular es un acto 

de defensa contra una actuación de los Poderes Públicos que le impone una 

situación jurídica desfavorable que él quiere revertir judicialmente.  Por esa 

razón debe concluirse, en términos muy generales y abstractos, que 

corresponde a la administración probar los hechos en los que funda sus actos 

de carácter desfavorables, cuando son negados por las personas perjudicadas. 

32. Así las cosas, en la especie corresponde a la Superintendencia de 

Electricidad (SIE) la obligación de probar todos los hechos y circunstancias 

que originaron la medida desfavorable impuesta por el acto impugnado, 

sobre la base de tomar en serio la parte capital del citado artículo 1315 del 

Código Civil, circunstancia esta que no cambia por el hecho de que sea el 

 
caso controvertido y en los principios que de ellos se deriven y en caso de falta o insuficiencia de aquellos, los preceptos 

adecuados de la lesgilación civil. Se redactarán en la misma forma de las sentencias de los Tribunales del orden Judicial. 
4 Afirmación que no es totalmente cierta para lo civil.  
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administrado quien impugne por la vía jurisdiccional ya que ello no lo 

convierte en reclamante de una obligación al tenor del citado artículo 1315 

del Código Civil, sino que es una persona que en definitiva se está 

defendiendo de una imputación hecha por los poderes públicos y niega los 

hechos, base de dicha imputación. 

33. Que la respuesta derivada del artículo 1315 del Código Civil se encuentra 

reforzada por los principios que condicionan y regulan el accionar de toda 

administración pública en general y tributaria en particular, pues en un 

sistema en el que prevalezca un Estado de derecho, tal y como proclama 

nuestra Constitución en su artículo 7, es inaceptable que la administración 

pública imputara a un ciudadano o empresa una situación totalmente 

desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos últimos la prueba de un 

hecho negativo3, ya que una obligación de ese tipo, diluye totalmente el 

control jurisdiccional que está a cargo del Poder Judicial, de acuerdo con lo 

dispuesto por el artículo 139 de la Constitución. 

34. En efecto, si la administración debe ser creída en lo que dice, no debiendo 

demostrar la veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situación implicaría 

una imposibilidad para controlar sus actos a pesar del referido mandato 

previsto en el citado artículo 139 de la Constitución, careciendo de objeto y 

sentido la institución de control jurisdiccional de los actos de la 

administración pública.  
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35. De ahí que, el derecho fundamental a un debido proceso establecido en el 

artículo 69 de la Constitución, así como el párrafo II del artículo 9 y el párrafo 

I del artículo 14, ambos de la Ley núm. 107-13 sobre Procedimiento 

Administrativo, ordenan, a pena de nulidad, que la administración pública 

motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir la prueba de 

todos los hechos y circunstancias que justifican la actuación de que se trate, 

principalmente si afecta derechos e intereses, tal y como en el caso de la 

suspensión de los efectos de un contrato suscrito entre la administración 

pública y el administrado, lo cual es robustecido por el artículo 26 de la 

referida Ley núm. 107-13, que obliga a toda administración pública a recabar 

todas las pruebas necesarias para obtener información de calidad y decidir 

de manera correcta y veraz con respecto del tema por ella considerado.  

36. En cuanto a esto, es bien sabido que este deber de motivar no se cumple 

si el órgano decisor no exhibe, de manera pública, las razones que, según su 

parecer, justifiquen la decisión de que se trate, todo precisamente para 

garantizar: 1) que exista un control democrático por parte de la ciudadanía 

en general de que los poderes públicos están sujetos al derecho (derechos de 

participación política democrática); y 2) principalmente, y en lo que se decide 

por medio de esta sentencia, para que los interesados puedan ejercer su 

derecho a la defensa -de acuerdo a lo previsto en el artículo 69.2 de la 

Constitución dominicana-, en la fase de control jurisdiccional de los actos que 
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consideren contrarios a derecho, puesto que sin esta externalización de las 

razones y pruebas que supuestamente justifican el acto impugnado, no podrá 

el perjudicado defenderse correctamente respecto del mismo acto. 

37. Es pertinente reiterar, que, si bien este goza de una presunción de 

legitimidad, de veracidad y de legalidad establecido en el artículo 10 de la 

mencionada Ley núm. 107-13, no crea una inversión del fardo probatorio 

que contradiga lo antes indicado, ya que esa presunción solo alcanza la 

existencia jurídica del acto en cuestión y no respecto de la veracidad de su 

contenido, es decir, la prueba, los hechos y circunstancias de los fundamentos 

legales y fácticos de sus decisiones.  

38. Sin perjuicio de lo antes indicado, esto no quiere decir que ciertas 

afirmaciones del demandante original combinadas con la parte final del 

artículo 1315 del Código Civil, pueden conformar una situación de tipo 

dialéctica que provoquen obligaciones probatorias a cargo del 

administrado, cuya solución jurídica dependerá del análisis del caso 

particular por el juez apoderado.    

39. Estos criterios aplican perfectamente en el caso de la especie, pues esta 

Tercera Sala ha podido verificar que los jueces del fondo fundamentaron el 

rechazo del recurso contencioso administrativo sosteniendo que la sociedad 

comercial Casare, SRL., no demostró prueba al efecto que descartara las 

comprobaciones de las cargas existentes y la posibilidad de que el consumo 
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facturado no era el correcto, confirmando así la resolución jerárquica 

impugnada. 

40.  Al centrarse la controversia del caso en cuestión, entre otros aspectos, en 

el alegado hecho de que el acto administrativo impugnado contiene una 

motivación errónea a los hechos, al tenor de lo dicho precedentemente es 

evidente que la administración pública, en este caso, la Oficina de Protección 

al Consumidor de Electricidad, es la que se encuentra en mejor condición de 

probar las incongruencias que alega en la jurisdicción contencioso 

administrativa en ocasión del examen de la validez y control de la legalidad 

del acto administrativo que se impugna, máxime cuando las faltas e 

incumplimientos hallados por la administración pública se fundamentan en 

las informaciones recabadas por ella misma.  Por eso entendemos que la 

administración debió aportar el correspondiente expediente administrativo o 

cualquier medio de prueba que permita constatar al órgano jurisdiccional que 

sus hallazgos se encuentran conforme con la verdad material, lo que no 

advirtió el juez del fondo.  

41. En ese sentido podría concluirse que en el razonamiento del tribunal a quo 

se verifica una desacertada inversión de la carga de la prueba; en 

consecuencia, procede acoger este medio de casación y casar con envío ese 

aspecto del fallo impugnado.  
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42. En ese tenor, atendiendo a la decisión asumida por esta Tercera Sala, no 

procede ponderar los demás aspectos y medios de casación planteados en su 

memorial de casación por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal 

Superior Administrativo procederá a conocer nuevamente, por un asunto de 

naturaleza lógica, todos los aspectos de fondo presentados por las partes.   

43. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23 sobre Recurso de Casación cuando la sentencia es casada, el asunto será 

enviado ante otra jurisdicción de la misma categoría que aquella de la cual emana la 

sentencia casada, o ante otra sala u otra composición de jueces de la misma 

jurisdicción. 

44. A tenor de las disposiciones del numeral 2 del artículo 55 de la Ley núm. 

2-23 sobre Recurso de Casación procede compensar las costas del procedimiento 

cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de 

motivos, desnaturalización de los hechos y documentos, o por cualquiera otra 

violación de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces. 

VI. Decisión 

  

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:    
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FALLA  
 
ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1643-2023-SSEN-00445 de fecha 26 de 

junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo y envía el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo.   

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

 
César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 
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