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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Blady & Asociados S. R. L., representada

por su presidente-administrador, pgRr2 quien tiene como abogado
constituido al Ledo. pER3 cuyos datos personales constan en el
expediente.

En el proceso figura como parte recurrida, pER4 quien no comparecio

ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 2024-00065, dictada en fecha 5 de marzo de 2024, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, cuya

parte dispositiva dispone lo siguiente:
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PRIMERQO: rechaza el recurso de apelacion principal parcial interpuesto por el serior
PER4 contra la sentencia civil niimero 208-2022-SSEN-01121 dictada en
fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del aio dos mil veintidds (2022) por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, por los motivos que preceden; SEGUNDO: rechaza el recurso de apelacion
incidental total interpuesto por la empresa Blady & Asociados S.R.L., contra la sentencia
civil niimero 208-2022-SSEN-01121 dictada en fecha dieciséis (16) del mes de septiembre
del ario dos mil veintidos (2022) por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por los motivos antes
expuestos; TERCERO: ordena, por aplicacion del efecto devolutivo del recurso, la
modificacion del ordinal “segundo” del dispositivo de la sentencia recurrida, para que en
lo sucesivo conste: Sequndo: ordena a la parte demandada, la razon social Blady &
Asociados, S.R.L. y el serior pER2 la devolucion de la suma de cuarenta
y tres mil novecientos dolares (US$43,900.00) o su equivalente en pesos dominicanos a
favor de PER4 suma entregada por el demandante por el pago de la venta
condicional, cuya resolucion se procede mediante esta sentencia y a la vez ordena al serior
PER4 una vez devuelto los valores citados, que proceda a devolver a Blady
$ Asociados, S.R.L., el vehiculo de carga marca Nissan, modelo Frontier, color plata, ario
2019, chasis numero 3N6CD33B47K394380, como consecuencia de la rescision del
contrato; CUARTO: confirma los demds ordinales del dispositivo de la decision recurrida;
QUINTO: compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A. Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 26 de junio

de 2024, mediante el cual se recurre en casacién la sentencia antes indicada.

B. Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion

del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
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necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el recurso de casacién que nos apodera figura como parte recurrente Blady &
asociados, S. R. L., y como parte recurrida pgRr4 verificAndose del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, lo
siguiente: a) el litigio se origind en ocasiéon de una demanda en recisién de contrato de
compraventa de vehiculo de motor, devolucién o restituciéon de suma de dinero pagada
y reparacién de dafios y perjuicios, interpuesta por per4 en contra de
Blady & asociados S. R. L., mediante la cual el demandante alegaba incumplimiento
contractual y vicios redhibitorios; de la accién resulté apoderada la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, que decidi6 al tenor de la sentencia ntm. 208-2022-SSEN-01121 de fecha 16 de
septiembre de 2022, resolutar el contrato entre las partes, ordenar a la demandada
entregar la suma de US$43,900.00 o su equivalente en pesos dominicanos al demandante
por el pago de la venta condicional, condendndola ademas al pago de RD$500,000.00 por
dafios al accionante; b) la mencionada decisiéon fue recurrida en apelacién por ambas

partes y la corte a qua decidié mediante la sentencia que ahora se impugna en casacion,
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acoger parcialmente el recurso del demandante original y rechazar el recurso de la
demandada, modificando parte del ordinal segundo de la sentencia de primer grado,
ordenando ademadas que una vez devueltos los valores, el demandante entregue el

vehiculo objeto del contrato a la demandada.

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicacion de la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) El articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, establece lo siguiente:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Dicho plazo, al no iniciar a partir de una notificacion, sino del depésito del
memorial de casacién, no resulta ser franco, a la luz de lo dispuesto por el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que su coémputo no inicia a partir de una
notificacién, sino del depdsito del memorial de casacién. Sin embargo, la inobservancia

de este plazo no conlleva sancién alguna por la ley.
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4) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley ntm. 2-23: Pasados
quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el
serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte. Plazo que no es franco,

en virtud de la regla expuesta en los parrafos que anteceden.

5) La falta de deposito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacién de esta actuacion procesal, o, aun habiéndolo
hecho, no sea aportado oportunamente en casacién por ninguna de las partes, pues en
ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace
presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad puede producirse en el
escenario en que el depésito del acto de emplazamiento se realice fuera del plazo

establecido en el indicado parrafo II del articulo 20.

6) Acorde con el articulo 82 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo de
dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuacion

que marca el punto de partida.

7) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacion fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 2024, siendo por consiguiente

el dltimo dia habil para el depédsito del acto de emplazamiento notificado a la parte
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recurrida el jueves 18 de julio de 2024. Sin embargo, no consta en el expediente que el

referido depésito se haya realizado.

8) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casacién a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de casacion,
al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, tal

como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia.

9) En virtud del articulo 55.1 de la Ley ntm. 2-23, puede compensarse las costas
cuando el recurso de casacién fuere decidido exclusivamente por un medio o solucion

suplido de oficio por la Corte de Casacion, tal como sucede en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley ndam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 19, 20, 26, 29, 55.1, 82 y 95 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de
fecha 17 de enero de 2023;

FALLA:
PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por Blady &

asociados S. R. L., contra la sentencia nim. 2024-00065, dictada en fecha 5 de marzo de
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2024, por La Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento

Judicial de La Vega, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de
la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucion:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto en fecha 1 de septiembre de 2022, por
PER3 quien tiene como abogado constituido a Lcdo. Adolfo
de Jests Gil G., contra la sentencia civil nam. 204-2022-SSEN-00149, dictada el 30 de
junio de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega. Las generales de la parte y su abogado apoderado

constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida pgRrs quien no

comparecié ante esta jurisdiccion.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) Se verifica que: a) en fecha 1 de septiembre de 2022, pgER3
deposité memorial de casacién en el que invoca los medios que hacen valer contra la
sentencia impugnada; b) en la misma fecha, mediante auto nam. 3099, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia autoriz6 a dicha parte a emplazar a peRrg

¢) no consta que el recurrido realizara constituciéon de abogado ni que

produjera o notificara memorial de defensa.

B) La competencia de esta Sala viene dada por acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocio y
aprob¢ lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, segun la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1.
Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de sentencias

dictadas por las Cimaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada
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Cdmara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su
despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha implementado y

de la cual la Secretaria de cada Camara tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso figura como parte recurrente pgRr4 y

como parte recurrida peRry

2) Procede determinar, como cuestidn procesal perentoria, si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la ley por tratarse de una situaciéon de

puro derecho.

3) Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién,
modificada por la Ley ntm. 491-08, vigentes al momento de la interposicion del
presente recurso, establecen las principales condiciones de admisibilidad y las
formalidades exigidas para la interposicion del recurso extraordinario de la casacion

civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los articulos 5,
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7,9 y 10 de la misma norma, segin el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o
perenciéon del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras

sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacion, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que la
potestad del legislador ordinario para establecer sanciones procedimentales al
configurar el procedimiento de casacién, para sancionar inobservancias a las
formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional
en su sentencia TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se

imponen a todas las partes instanciadas en casacion.

5) Elrigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacion
en materia civil y comercial, lo convierten en una via de recurso ineludiblemente
formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y
limitado; que, en procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a
esta Corte de Casacion tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se

cumplen con los requisitos exigidos por la ley para su admisibilidad.
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6) Conviene destacar que el caracter formalista del recurso de casaciéon no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos
ante las demaés jurisdicciones del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el
procedimiento ordinario y no por el establecido en la especialisima Ley sobre

Procedimiento de Casacion.

7) Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: En vista del
memorial de casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard
con una copia del memorial de casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad,
a cuyo efecto el secretario expedird al recurrente copia certificada tanto del memorial como del

auto mencionados.

8) En ese sentido, el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo
siguiente: Habrd caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el presidente el auto en

que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte o de

oficio.
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9) Cabe destacar que, el plazo para que intervenga la caducidad de un recurso de
casacioén al amparo de lo consagrado por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion es franco y se aumenta 1 dia por cada 30 kilémetros de distancia,
conforme los articulos 66 y 67 de la Ley de Procedimiento de Casacion, lo cual ha sido
refrendado por el Tribunal Constitucional, en la sentencia nam. TC/0630/19, del 27

de diciembre de 2019.

10) La formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada por la ley en un
interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se incurra no puede ser
subsanada en forma alguna. En el caso que nos ocupa, consta depositado el auto de
fecha 1 de septiembre de 2022, dictado por el presidente de esta Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual autorizé a la recurrente a emplazar a pgR5

sin embargo, no figura en el expediente ningtin acto que de constancia de que

la parte recurrente haya notificado emplazamiento a dicho recurrido.

11) En esas atenciones, tomando en cuenta que el auto emitido por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia es de fecha 1 de septiembre de 2022, se verifica que, a la
fecha de la presente decision, el plazo de 30 dias francos de que disponia la parte

recurrente para emplazar a su contraparte se encuentra ventajosamente vencido. Por
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tanto, al no haberse efectuado el emplazamiento en el plazo que dispone la norma,
se configura la caducidad, por lo que procede declarar de oficio caduco el recurso de

casacion que nos ocupa.

12) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo
65 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en ese sentido se

compensan las costas, tal como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en el

articulo 152 de la Constitucion de la Reptblica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 65 y 66 de la

Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de

1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por
PER4 contra la sentencia civil nam. 204-2022-SSEN-00149,
dictada el 30 de junio de 2022, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucién, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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