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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por pER1 y de
quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos. Carlos Julio Gonzélez Rojas y

Melissa Ferndndez Cruz, cuyos datos personales constan en el expediente.

En el proceso figura como parte recurrida, de

de Y PER10 quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia ntm. 1072-2024-SSEN-00216, dictada en fecha 9 de abril de 2024, por

la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones de alzada, cuya parte dispositiva

dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes, el recurso de apelacion
incoado por los sefiores PER1 Y PER11 mediante Acto nium. 1,445/2023,
de fecha 16-11-2023, instrumentado por la ministerial Laura Margarita de los Santos
Pérez, en contra de la Sentencia niim. 274-2023-SSEN-00040, de fecha 11-9-2023, dictada
por el Juzgado de Paz del municipio San Felipe de Puerto Plata, en consecuencia, ratifica
en todas sus partes la sentencia impugnada, en atencion a los motivos expuestos;
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando
la distraccion y provecho de las mismas a favor dela barra de abogados la parte recurrida,
que figura en esta misma decision y afirma estarlas avanzando..

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 27 de junio
de 2024; b) acto de emplazamiento nim. 945/2024, instrumentado el 15 de julio de 2024
por la ministerial Laura Margarita de los Santos Pérez, ordinaria del Segundo Juzgado
de la Instruccién de Puerto Plata, depositado en fecha 31 de julio de 2024.

B. Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
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virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el recurso de casacion que nos apodera figura como parte recurrente pER1
y de y como parte recurrida de

de Y PER10 verificAndose del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, lo siguiente: a) el litigio
se origind en ocasién de una demanda en cobro de alquileres vencidos, resciliacién de
contrato y desalojo, interpuesta por las ahora recurridas en contra de los recurrentes, de
la cual resulté apoderado el Juzgado de Paz del municipio de San Felipe de Puerto Plata,
que decidi6 al tenor de la sentencia ntm. 274-2023-SSEN-00040 de fecha 11 de septiembre
de 2023, condenar a los demandados al pago de RD$63,000.00 por concepto de alquileres
vencidos, mas los meses por vencer, hasta la ejecucion de la decisién; ademas, ordend la
resciliacion del contrato de alquiler y el desalojo de los demandados o cualquier persona
que se encontrare ocupando el inmueble; b) la mencionada decisién fue recurrida en
apelacion por los demandados y la alzada decidi6 mediante la sentencia que ahora se

impugna en casacion, rechazar el recurso y confirmar la decision de primer grado.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet] http;//www.poderjudicial.gob.do/|

EMOM/ Pig. 3


http://www.poderjudicial.gob.do/

Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2027
Expediente ntm. 274-2023-ECIV-00010 (2024-R0320553)
Partes: pER1 y de Vs de de y

PER9
Materia: Cobro de alquileres vencidos, recisién de contrato y desalojo

Decisién: Caduco
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Segun dispone el articulo 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso

resuelto por la sentencia que se impugna.

3) Asimismo, por mandato del articulo 21 de la misma normativa: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles
a partir del depdsito indicado en este articulo. Parrafo 11.- La notificacion del memorial deberd
ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias
habiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente. Pdrrafo I11.- A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con

constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
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considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En ese sentido, la parte recurrente emplaz6 a la recurrida a través del acto nam.
945/2024, instrumentado el 15 de julio de 2024 por la ministerial Laura Margarita de los

Santos Pérez, ordinaria del Segundo Juzgado de la Instruccién de Puerto Plata.

5) Ademas, consta depositado en el expediente en fecha 31 de julio de 2024 el
memorial de defensa de la parte recurrida como respuesta al presente recurso de
casacion, de lo que se constata que el emplazamiento cumpli6 su propésito de hacerle
saber la existencia del presente recurso de casacién para comparecer y formular los

incidentes y medios de defensa que entendiera pertinentes y afines a su causa.

6) No obstante, no existe evidencia de que la parte recurrida haya depositado en la
secretaria general de este tribunal el acto de notificaciéon del referido memorial, conforme
exige el parrafo III del articulo 21 de la Ley 2-23, lo cual pone en evidencia su negligencia
en cumplir con las actuaciones procesales puestas a su cargo y, por tanto, procede
pronunciar el correspondiente defecto en su contra, tal como se hara constar en la parte

dispositiva.
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Incidentes

Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso

7) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casaciéon procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley ntium. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

8) El articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, establece lo siguiente:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Dicho plazo, al no iniciar a partir de una notificacion, sino del depésito del
memorial de casacién, no resulta ser franco, a la luz de lo dispuesto por el articulo 1033
del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que su coémputo no inicia a partir de una
notificacion, sino del depésito del memorial de casaciéon. Sin embargo, la inobservancia

de este plazo no conlleva sancién alguna por la ley.

9) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2-23: Pasados

quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el
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serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte. Plazo que no es franco,

en virtud de la regla expuesta en los parrafos que anteceden.

10) La falta de depésito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacién de esta actuacion procesal, o, aun habiéndolo
hecho, no sea aportado oportunamente en casacién por ninguna de las partes, pues en
ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace
presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad puede producirse en el
escenario en que el depdsito del acto de emplazamiento se realice fuera del plazo

establecido en el indicado parrafo II del articulo 20.

11)  Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, el plazo
de dias hébiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificaciéon o de la

actuacion que marca el punto de partida.

12)  En el caso que nos ocupa, el memorial de casacién fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2024, siendo por consiguiente
el daltimo dia hébil para el depédsito del acto de emplazamiento notificado a la parte

recurrida el jueves 18 de julio de 2024. Sin embargo, el depésito del acto de
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emplazamiento fue realizado en fecha 31 de julio del 2024, es decir, fuera del plazo
indicado en el parrafo II del articulo 20.

13)  De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casacién a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de casacion,
al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacioén, tal

como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia.

14) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucion suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulos 19, 20, 21, 55, 82 de la Ley nam. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida de
de Y PER10 por los motivos expresados

precedentemente.
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SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por pER1 y

de contra la sentencia nam. 1072-2024-SSEN-00216, dictada en
fecha 9 de abril de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones de alzada, por

los motivos precedentemente expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién,
dentro de sus competencias constitucionales y legales, reunida en Cdmara de Consejo dicta

la siguiente resolucion:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por Inversiones Alto, S.A., entidad
constituida y existente de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, debidamente
representada por su presidente ppR1 quien tiene como
abogados constituidos y apoderado especial al Dr. Lincoln Herndndez Peguero y el Ledo.

Oscar Hernandez Garcia, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Banco de Reservas de la Reptublica
Dominicana, debidamente representado por su directora pgRr2 quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. J. A. Navarro
Trabous, Carlos MI. Solano Juliao y la Lcda. Raquel Gonzalez Ramirez, cuyos datos

personales constan en el expediente.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En fecha 12 de mayo de 2021, la parte recurrente, por intermedio de su abogado,
deposito recurso de casacion contra la sentencia civil ntm. 0478-2021-SSEN-00058, dictada
el 18 de febrero de 2021, por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia Del Distrito Judicial de Azua, y mediante auto dictado en la misma fecha
del deposito del recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizé a la parte

recurrente a emplazar a la parte recurrida.

B) La competencia de esta sala viene dada por el acta ntm. 18/2007, de fecha 24 de mayo
de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié y aprobé lo
siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, seguin la naturaleza del recurso de casacion
de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1. Caducidades, 2. Defectos,
3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. © Revision de sentencias dictadas por las Camaras y
5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada Cdmara elaborar los proyectos
correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su despacho, una vez que hayan sido
firmados, conforme a la politica que se ha implementado y de la cual la Secretaria de cada Cimara

tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Inversiones Alto,
S.A., y como parte recurrida el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana. En ocasiéon
del indicado recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de mayo
de 2021, autoriz6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida contra quien se dirige

el recurso.

2) El parrafo II del articulo 10 de la Ley ntm. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién,
norma aplicable el caso, dispone: El recurso de casacion perimird de pleno derecho si
transcurrieren tres arios contados desde la fecha del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el
recurrente haya depositado en la secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere iqual
plazo, contado desde la expiracion del término de quince dias seiialado en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en
caso de haber varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la
exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hard constar la perencion del

recurso mediante resolucion que serd publicada en el Boletin Judicial.

3) La perencién del recurso de casacion tiene por fundamento la presuncion de que el
recurrente ha abandonado la instancia en casacién, la cual resulta de la inactividad del
recurso en los dos casos sefalados por el precitado parrafo II del articulo 10, cuando la
inaccion se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo tendra punto de
partida distinto en cada evento, segtin la inaccion predeterminada a tomar en cuenta; que,

en la primera hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha del Auto del Presidente, mientras
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que en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que expira el plazo de

quince (15) dias francos sefialado en el articulo 8 de la Ley de la materia.

4) Respecto a la inacciéon predeterminada podemos advertir que en cada caso la perencion
opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de la parte recurrida.
En ese sentido, para que pueda operar la perencion en la primera hipoétesis es necesario
verificar dos inacciones al mismo tiempo, a saber: que el recurrente no haya depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el original del acto de emplazamiento
hecho a su requerimiento y que el recurrido no haya solicitado la exclusién del recurrente.
En la segunda hipétesis las inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho
constituciéon de abogado y notificado su memorial de defensa o que, habiéndolo hecho, no
haya depositado estas actuaciones en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia

y que el recurrente no haya pedido el defecto o la exclusién de la parte recurrida.

5) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencioén si el recurrido solicita
la exclusién del recurrente, y, en el segundo evento tampoco opera si el recurrente solicita
el defecto o la exclusion del recurrido, segtn sea el caso. En este contexto, resulta evidente
que el legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casacién quiso prever una salida

procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

6) En la especie, como fue indicado el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6
autorizaciéon para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de fecha 12 de mayo de

2021 y el emplazamiento fue notificado mediante el acto nam. 86/2021, de fecha 27 de
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mayo de 2021, instrumentado por pgr3 alguacil ordinario de
la Suprema Corte de Justicia; Consta en el expediente la constituciéon de abogado de la
parte recurrida, sin embargo, no consta el memorial de defensa ni tampoco la notificaciéon
de tales actuaciones a su contraparte, ni tampoco existe la correspondiente solicitud de
defecto o exclusion, segiin aplique, como lo disponen los articulos 9 y 10 de la Ley nam.

3726, sobre Procedimiento de Casacion.

7) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no haber cumplido
todas las partes con el depodsito de sus consabidas actuaciones, ni solicitado la sancién que
corresponde a esa inaccién, y haber transcurrido desde la fecha de la expiracion del
término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
a la fecha de la presente decisién, un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos
previstos en el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del presente recurso de

casacion, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después
de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constitucién de la Reptblica; 2, 6, 8,9y

10 de la Ley ntm. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacién interpuesto por
Inversiones Alto, S.A., contra la sentencia civil nam. 0478-2021-SSEN-00058, dictada el 18

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do

IBR/Pag. 5



] Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 1111/2024

Exp. nam. 001-011-2021-RECA-011056 (1227076)

Partes: Inversiones Alto, S.A., vs a Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana
Materia: Inconstitucionalidad, peritaje y reducciéon de embargo

Decisién: PERENCION DE OFICIO DEL RECURSO DE CASACION

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

de febrero de 2021, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Azua, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las partes
interesadas y publicar esta resolucién, para los fines correspondientes y en la forma

indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la
presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que fiquran en la

estampa.
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