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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S.A., debidamente
representado por el Lic. Héctor Antonio Corominas Pefia; y Thania Mireya Frias
Gonzalez, quienes tienen como abogados constituidos y apoderado a los Lcdos. Ingrid
Gloria Yeara Vidal, Daisy ]J. Sanchez Luciano y Stalin Ramos Delgado, de generales que

figuran en el expediente.

Como parte recurrida figura pgr3 quien no ha

depositado memorial de defensa ni la notificaciéon de este ante esta Corte de Casacion.

Contra la sentencia nam. 1499-2024-SSEN-00052, de fecha 12 de febrero de 2024, dictada

por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion Principal interpuesto
por la seriora PER4 mediante los actos
nos. 1004/2023 y 1006/2023 de fecha 12 de junio de 2023, en contra de la Sentencia Civil No.
549-2023-SSEN-00334, contenida en el expediente no. 549-2021-ECIV-00010, de fecha 17
del mes de marzo del ario 2023, dictada por la Primera Sala de la Cimara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Municipio Este, con
motivo de una Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el Recurso de Apelacion Incidental
interpuesto por la razon social SEGUROS PEPIN, S.A. y la seriora
PER5 mediante el acto no. 1030/2023 de fecha 19 del mes de junio del afio
2023, en contra de la Sentencia Civil No. 549-2023-SSEN-00334, contenida en el expediente
no. 549-2021-ECIV-00010, de fecha 17 del mes de marzo del 2023, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Municipio Este, con motivo de una Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios,
dictada a beneficio de la sefiora pER4 en
consecuencia, esta Corte, actuando por propia autoridad e imperio, MODIFICA, el ordinal
PRIMERO numeral A, del dispositivo de la sentencia impugnada, para que de ahora en
adelante rece de la manera siguiente: A. Condena a pERG al pago de
una indemnizacion por la suma de ciento veinte mil pesos dominicanos (RD$120,000.00), a
favor de la seriora pER3 como justa indemnizacion por los
darios y perjuicios sufridos. TERCERO: CONFIRMA en los demads aspectos la sentencia
impugnada. CUARTO: CONDENA a la sefiora pPER7

al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los LICDOS. INGRID GLORIA YEARA VIDAL, DAISY ]. SANCHEZ
LUCIANO Y STALIN RAMOS DELGADO, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 12 de marzo de
2024; y b) el acto de emplazamiento nam. 607/2024, de fecha 18 de marzo de 2024, del
ministerial Dionicio Zorrilla Nieves, ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, depositado el 19 de marzo de

2024.

B) De acuerdo al articulo 26 de la ley ya indicada, no procede la notificacién del recurso
que nos ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se decidird el asunto en cAmara de consejo

sin necesidad de celebracién de audiencia, tal como lo permite el articulo 29 de la misma
ley.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Seguros Pepin, S.A., y
PER1 y como recurrida pgRr2

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que ella hace
referencia se establece lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en una demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios por accidente de transito, incoada por
PER3 contra pER1 con oponibilidad
a Seguros Pepin, S.A.; b) esta demanda fue conocida por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
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Domingo, que decidi6é acogerla mediante la sentencia civil ntm. 549-2023-SSEN-00334,
de fecha 17 de marzo de 2023, condenando a la demandada al pago de la suma de
RD$350,000.00, a favor de la parte hoy recurrida en casacién, con oponibilidad a la
aseguradora, hasta el limite de la poliza; c) esta decision fue objeto de los recursos de
apelacion principal e incidental, interpuesto el primero por la accionante y el segundo
por los accionados, respectivamente, procediendo la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, a
través de la sentencia objeto del presente recurso de casacién, a rechazar en cuanto al
fondo el recurso de apelacion principal y acogi¢ parcialmente el incidental; por lo que
modificé el ordinal primero numeral A del dispositivo de la sentencia de primer grado,
condenando a pERS8 al pago de RD$120,000.00 a favor de

PER3 como justa indemnizacién.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la

fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
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domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si
fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de
recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles
a partir del depésito indicado en este articulo... Parrafo I1l.- A falta de depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el

memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida no ha depositado su memorial de
defensa con constituciéon de abogado ni la notificacion a su contraparte, por tanto, esta

jurisdiccién se encuentra en la obligaciéon de examinar exhaustivamente la regularidad
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de los emplazamientos en casacion, a fin de comprobar que hayan sido diligenciados en
estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la

defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

5) Segtin consta en el expediente, fue
emplazada para comparecer en casacion mediante el acto nam. 607/2024, de fecha 18 de
marzo de 2024, del ministerial Dionicio Zorrilla Nieves; en la

ADD1 Santo Domingo,
acto que fue recibido por pER10 quien dijo ser secretaria, donde hizo formal

eleccion de domicilio.

6) Con relacioén a la notificacién del emplazamiento en el domicilio del abogado, ha sido
juzgado por esta Corte de Casacién que, en principio, dicho acto debe ser notificado en
el domicilio de la parte a la que se dirige, debido a que no se presume la eleccién del
domicilio del abogado en una instancia distinta de la que concurri6 en la jurisdicciéon de
fondo, por lo que debe demostrarse que en el acto de notificacion de la sentencia se ha
hecho expresamente la referida eleccién de domicilio en la oficina de su representante

legal.

7) En ese tenor, es preciso sefialar que también consta depositado en el expediente el acto

nam. 478/2023, instrumentado el 5 de marzo de 2024, por el ministerial Rafael Antonio
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Dominguez Cruz, contentivo de la notificaciéon de la sentencia impugnada, en el que se
indica que la Lcda. Arianys Alcantara Ortiz y el Dr. Jorge Henriquez, tienen su estudio
profesional abierto en la aApp2
provincia Santo Domingo y AD-HOC en la
ADD3
lugares donde pgRr11 hace formal

eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales del presente acto.

8) De la revision del expediente formado al efecto de este recurso se verifica que la
direcciéon a la que se trasladé el ministerial actuante es la misma que figura como
domicilio de eleccién por la recurrida, lo cual da lugar a comprobar la regularidad del
emplazamiento y, en consecuencia, al no comparecer la parte recurrida, esta sala tiene la
obligacién de pronunciar el defecto en su contra, por aplicacion del pérrafo III del

articulo 21 de la Ley ntim. 2-23, tal y como se hara constar en el dispositivo.
En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad

9) Las partes recurrentes plantean una excepciéon de inconstitucionalidad por la via
difusa en contra del literal b), del articulo 10.3 de la Ley ntam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, bajo el fundamento de que, la referida disposicién legal es contraria al numeral

15 del articulo 40 de la Constitucion, en razén de que en la actualidad el Poder Judicial
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no posee una plataforma hébil de publicidad que le permita a los usuarios tener acceso
a informacion y consultar de manera constante las jurisprudencias emanadas de las
diversas cortes de apelacion del sistema de justicia dominicano, violando el precitado
articulo constitucional, el cual establece que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la

ley no manda, ni impedirsele lo que la ley no prohibe.

10) En virtud del principio de prelacion procesal que se deriva del articulo 51 de
la Ley ntm. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad
de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y esta en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestion previa al resto del caso”. Cabe
destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne a la facultad que tienen
los jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la Constitucién, ya sea a

pedimento de partes o de oficiol.

11) El texto cuya inexequibilidad por inconstitucional se invoca, dispone lo
siguiente: Articulo 10, numeral 3, literal b): Procedencia. El recurso de casacion procede

contra: (...) 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias

1 TC/0448/2015, 2 noviembre 2015.
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interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: (...) b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de

Casacion.

10) Del contenido esencial del texto legal enunciado, se retiene que este no limita el
derecho a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer que,
para la procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la normativa
que rige la materia, debe ser acreditado el denominado interés casacional objetivo,
concebido como institucién procesal en el referido articulo 10.3, el cual se determina
cuando se cumple con uno de los presupuestos consagrados en los literales a), b) y c),

seglin corresponda.

11) En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad objeto de valoracion es pertinente
retener que el constituyente delegé en el legislador ordinario la posibilidad de modular,
limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y el de
suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En ese
sentido, en uso de esa delegacién otorgada por la Constitucion, corresponde al legislador

regular la forma y procedimiento de las vias de recursos contra determinadas decisiones
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judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico,
lo cual ha sido reconocido tanto en el ambito interno por el Tribunal Constitucional,
como desde el punto de vista convencional por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como control de convencionalidad, refrendando el alcance restrictivo que

puede derivarse de la regulacién de las vias de recursos.

12) Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la Ley
nam. 821-27, sobre Organizacion Judicial, modificada por la Ley ntm. 4467 de 1956,
dispone que: “Las audiencias de todos los tribunales serdn ptublicas, salvo los casos en
que las leyes dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia sera
pronunciada en audiencia publica”. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada norma
establece lo siguiente: “De toda sentencia dictada por un tribunal se sacaran duplicados,
los cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios y sellados en
cada hoja, se protocolizaran, de acuerdo con la naturaleza de las sentencias, en orden
cronolégico. Aparte de su foliacion individual, los duplicados protocolizados tendran
una numeracién general, y se formaran tantos protocolos en un mismo afio como fuere
necesario. Cada uno tendrd al final un indice indicativo de los documentos que

contiene”.

13) De la interpretacion racional de los textos legales precedentemente enunciados se
advierte que el pronunciamiento de toda sentencia es ptblico, de lo que deriva que existe
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un mecanismo para su obtencién, que aun cuando pudiese ser complejo para su
recopilacion, constituye la férmula de acceso a las decisiones emitidas por los 6érganos
jurisdiccionales. Igualmente, al tenor del mandato del articulo 26 de la Ley nam. 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, se establece la publicacién oficialmente de
todas las decisiones de cada una de las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia,
a través del boletin judicial, en el cual se publicaran lo que constituira la prueba de la

orientacion jurisprudencial ante cualquier jurisdiccion.

14) Segun resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso que nos
ocupa, la concepcién normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23,
contrario a lo invocado por el recurrente no configura una violacién a la garantia
fundamental del derecho al recurso, como presupuesto de accesibilidad, consagrada en
el articulo 69.9 de la Constitucién, asi como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que instituye el derecho de recurrir
el fallo ante un juez o tribunal superior, ni el principio de razonabilidad del articulo 40.15
del orden normativo constitucional, partiendo de lo que establece la combinacién de las
disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley nam. 821-27, sobre Organizacion Judicial
y sus modificaciones y 26 de la Ley ntm. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia.
En esas atenciones al tenor de los argumentos expuestos procede desestimar la excepcion

de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale deliberacién dispositiva.
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15) Las partes recurrentes igualmente plantean declarar la inconstitucionalidad de
cualquier impedimento legal que exista en cualquier ley objetiva vigente que imposibilite
a esta Suprema Corte de Justicia conocer el presente recurso de casaciéon. Sin embargo,
la pretension invocada no articula un desarrollo argumentativo concreto, ni especifica
cual disposiciéon de la norma atenta contra el derecho de los recurrentes, lo que impide
verificar la inconstitucionalidad propuesta. En ese tenor para invocar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, los accionantes deben exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa argumentando cual norma vulnera la Constitucién
de la Republica y en qué sentido lo hace, lo que no se verifica, procediendo desestimar

la solicitud de inconstitucionalidad pretendida, valiendo este considerando decision.

Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso de casacion

16) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

17) Conforme dispone el articulo 11 inciso 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, del 17 de enero de 2023: No podrd interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de

las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven demandas
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que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero,
cuya cuantia debatida en el juicio en uinica o en tultima instancia, no supere la suma equivalente
a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos
que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral

aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

18) En ese sentido, el mandato legal enunciado, visto desde su &mbito y alcance procesal
requiere determinar: (i) cual era el régimen de salario minimo maés alto establecido para
el sector privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la
cuantia debatida en el juicio en tnica o dltima instancia, sin accesorios, excede el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

19) En cuanto al primer aspecto es preciso advertir que la Resoluciéon nam. 01-2023,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, dispuso un
aumento en la tarifa del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma
escalonada: a partir del 1ro. de abril de 2023 el salario minimo maéas alto seria de
veinticuatro mil ciento cincuenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,150.00)
mensuales, mientras que a partir del 1ro. de febrero de 2024, veinticuatro mil novecientos
noventa pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,990.00) mensuales. Es decir, que, para la

tfecha de interposicion del presente recurso, esto es, el 12 de marzo de 2024, estaba vigente
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la segunda tarifa, en consecuencia, el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende
a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,249,500.00). En esas atenciones, para que sea admitido el recurso
extraordinario de casaciéon es imprescindible que la cuantia debatida en sede de

apelacion sobrepase la cantidad enunciada.

20) En el caso que nos ocupa, del analisis de la decisién objetada se constata que el
tribunal de primer grado acogié la demanda parcialmente en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta, y condené a la demandada al pago de una indemnizacién por
suma de RD$350,000.00, con oponibilidad a la aseguradora, hasta el limite de la pdliza;
dicho fallo fue recurrido en apelaciéon por la demandante principal, para que la demanda
fuera acogida en su totalidad, e incidentalmente por los demandados primigenios a los
fines de que se revocara la condenacién impuesta por primer grado. La corte a qua
rechaz6 el recurso principal y acogi6 el incidental reduciendo el monto de la condena a
RD$120,000.00. Asimismo, se advierte que el presente recurso de casacién ha sido
interpuesto por la parte condenada, por tanto, respecto a dicha parte la suma a

considerar debe ser el monto impuesto por la alzada.

21) Conforme la situacion expuesta, se advierte que la suma de RD$120,000.00 impuesta
por la corte, no excede el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos, que es la
cuantia requerida para la admisién del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley 2-23, sobre Recurso de
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Casacion. En consonancia con lo expuesto, procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad
del presente recurso de casacién, sin necesidad de analizar los medios de casacion
planteados por la parte recurrente, debido a que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente
caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Primera Sala, en

consonancia con las disposiciones del articulo 44 de la Ley ntm. 834 de 1978.

22) De conformidad con el articulo 55, numeral 1), de la Ley nam. 2-23, las costas podran
compensarse cuando el recurso de casacién fuere decidido exclusivamente por un medio
o solucién suplido de oficio, como acontece en la especie, por lo tanto, se compensan las

costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero de
2023.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA el DEFECTO de la parte recurrida, pER12

por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
PERS y Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia nim. 1499-2024-
SSEN-00052, de fecha 12 de febrero de 2024, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, por los

motivos expuestos.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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