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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre 2024, afio 181.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por pER4 y
PER5 quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al

Lcdo. Ruddys Antonio Mejia Tineo, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida pgRr3 y Seguros Universal,
S. A., quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Marcos L. Aquino Pimentel y Victor F. Cordero Aquino, de generales que constan en

el expediente.

Contra la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00514, dictada en fecha 19 de septiembre

de 2023, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: ACOGE parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los seriores

PER4 v PERG PER? en contra
de la seiiora PER3 y la entidad

SEGUROS UNIVERSAL, S.A., y REVOCA parcialmente la sentencia civil
niimero 037-2023-SSEN-00076 de fecha 31 de enero de 2023, dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, tinicamente en cuanto a la inadmision del serior PER5

respecto del cual se RECHAZA la demanda en reparacion de datios y
perjuicios interpuesta por los seriores PER4 y
PER2 por ausencia del vinculo de casualidad vy se
CONFIRMA en los demds aspectos. Segundo: COMPENSA las costas del
procedimiento por sucumbir ambas partes en distintos aspectos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre estos constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 20 de noviembre
de 2023; b) el acto de emplazamiento nim. 1695/2023, instrumentado en fecha 24 de
noviembre de 2023, por el ministerial Freddy Méndez Medina, de estrado de la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
depositado en fecha 29 de noviembre de 2023; c) el memorial de defensa depositado en
fecha 7 de diciembre de 2023; d) la solicitud de fecha 12 de diciembre de 2023, mediante
la cual los recurrentes solicitan sea pronunciado el defecto en contra de los recurridos;
y e) el acto de notificacion de memorial de defensa ntm. 1377/2023, instrumentado en

fecha 11 diciembre de 2023, por el ministerial Luis Fco. Garcia C., ordinario del Tribunal
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de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, depositado en fecha 13 de
diciembre de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como recurrentes pERA1
Y PER2 y como recurridos pgRr3

y Seguros Universal, S. A. Del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella hace referencia, se verifica lo siguiente: a) en ocasién de una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios producto de un choque automovilistico,
incoada por los actuales recurrentes en contra de pgRrg
solicitando oponibilidad de fallo contra Seguros Universal, S. A., la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
la sentencia nam. 037-2023-SSEN-00076 del 31 de enero de 2023, que acogi6 en parte el
incidente propuesto por la parte demandada en el contexto de declarar inadmisible la

demanda por falta de calidad del codemandante pgRr2 y rechazé la
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accion por insuficiencia probatoria en cuanto a Claribel b) la referida
decisién fue recurrida en apelacién por los entonces demandantes, procediendo la
corte a qua a acoger en parte el recurso, en el sentido de revocar la inadmision de la
demanda por falta de calidad en detrimento del codemandante afectado, rechazando
la accién en cuanto a este y confirmando en sus demads aspectos la sentencia apelada,
sustituyendo los motivos del rechazo de la demanda primigenia, segin el fallo objeto

del presente recurso.

Sobre la solicitud de defecto propuesta por la parte recurrente

2) Los recurrentes mediante instancia de fecha 12 de diciembre de 2023, solicitan que
se pronuncie el defecto contra de los recurridos por no haber comparecido en el plazo
de 10 dias habiles, a contar de la fecha del emplazamiento, conforme establece el

articulo 21 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

3) Conforme el articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o

en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
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sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

4) En los términos del mandato del articulo 21 de la enunciada normativa, se concibe
que en un plazo no mayor de 10 dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del
acto de emplazamiento, la parte recurrida depositara el original de su memorial de
defensa con constitucién de abogado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de

casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.

5) En la regulaciéon aplicable al memorial de defensa producido al amparo de la
situacion enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere, rige
que el mismo serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los 3 dias
hébiles a partir de su depodsito y esta notificacion a su vez deberd ser depositada en la
Secretaria General dentro de los 5 dias habiles de su fecha, so pena de que la parte
recurrida sea considerada en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro documento o

actuacion procesal que se hubiere depositado.

6) La situacion procesal que rige en cuanto al defecto como sancién procesal es que no

procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificacion del memorial de defensa
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es depositado en la forma que establece la ley antes de que intervenga fallo en cuanto

al recurso de casacion, segtin lo dispone el parrafo IV del articulo 21 de la citada ley.

7) Conforme se advierte del expediente: a) los recurridos fueron emplazados a
comparecer en ocasion del recurso de casacion en fecha 24 de noviembre de 2023,
mediante el acto nam. 1695/2023, instrumentado por el ministerial Freddy Méndez
Medina, de estrado de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; b) el memorial de defensa fue depositado por los
recurridos en la forma que consagra la ley, el 7 de diciembre de 2023; ¢) dicho memorial
de defensa fue notificado al abogado de los recurrentes en fecha 11 de diciembre de
2023, al tenor del acto ntm. 1377/2023, del protocolo del ministerial Luis Fco. Garcia
C., ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional; y d)
el referido acto de notificacién fue depositado en la Secretaria General de esta Suprema

Corte de Justicia en fecha 13 de diciembre de 2023.

8) Del cotejo de las actuaciones procesales antes descritas se retiene que el plazo para
que los recurridos comparecieran en la forma que establece la ley - de 10 dias hébiles y
francos por empezar a computarse a partir de una notificacién, segtin resulta de la
combinaciéon de los articulos 86 de la Ley num. 2-23 y 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil- culminaba el 11 de diciembre de 2023, por lo que, al haberse
producido el depésito del escrito de defensa el 8 de diciembre de 2023, resulta evidente

que fue realizado dentro del plazo instaurado en el articulo 21 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacién aplicable; escrito el cual, a su vez, fue notificado al abogado

de los recurrentes en tiempo habil.

9) Del examen de los eventos enunciados se deriva que en la contestacién que nos
ocupa no procede pronunciar el defecto, en el entendido de que las actuaciones que la
ley pone a cargo de los recurridos fueron depositadas en tiempo habil y previo a ser
dictada la presente sentencia. En ese sentido, procede la valoracién del memorial de
defensa, en tanto que fue producido y notificado a los recurrentes en el plazo
establecido por la ley; lo cual implica que fue puesta en condiciones de formular los
reparos de lugar como cuestion defensiva. Por consiguiente, procede desestimar la

solitud de defecto que se evalta, lo cual vale deliberaciéon dispositiva.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

10) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso

de Casacién.

11) Conforme dispone el articulo 11, numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, del 17 de enero de 2023: No podria interponerse recurso de casacion, sin perjuicio
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de las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven
demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o
devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en uiltima instancia, no supere
la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se
tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal,
adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar
los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Cédigo de

Trabajo.

12) En ese sentido, el mandato legal enunciado, visto desde su ambito y alcance
procesal requiere determinar: (i) cual era el régimen de salario minimo mads alto
establecido para el sector privado que regia al momento de interponerse el presente
recurso, y (ii) si la cuantia debatida en el juicio en tnica o dltima instancia, sin

accesorios, excede el monto resultante de los 50 salarios de entonces.

13) En cuanto al primer aspecto es preciso advertir que la Resolucién nam. 01-2023,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, dispuso un
aumento en la tarifa del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma
escalonada: a partir del 1 de abril de 2023 el salario minimo mas alto seria de
RD$24,150.00 mensuales, mientras que, a partir del 1 de febrero de 2024, seria de

RD$24,990.00 mensuales. Es decir, que, para la fecha de interposicién del presente
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recurso, esto es, el 20 de noviembre de 2023, estaba vigente la primera tarifa, en
consecuencia, el monto de 50 salarios minimos asciende a la suma de RD%$1,207,500.00.
En esas atenciones, para que sea admitido el recurso extraordinario de casacion es
imprescindible que la cuantia debatida en sede de apelaciéon sobrepase la cantidad

enunciada.

14) Segun resulta de la decisiéon impugnada, el tribunal de primera instancia rechazé
la demanda primigenia, mediante la cual los demandantes procuraban una
indemnizaciéon por el monto de RD$500,000.00. Por tanto, dicha decision fue
tnicamente recurrida en apelacién por los entonces demandantes, actuales recurrentes,
procurando la revocacién de la sentencia y la condena por el monto sefialado -recurso
que, exclusivamente en cuanto al monto indemnizatorio- a su vez fue rechazado-, de
lo que se desprende que la cuantia debatida en sede de apelacion se corresponde con
el monto original pretendido en la demanda, el cual desde su génesis no supera el valor

equivalente a los 50 salarios minimos.

15) Conforme la situacién expuesta, la suma de RD$500,000.00, no excede el valor
equivalente a 50 salarios minimos, que es la cuantia requerida para la admision del
recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en el numeral 3
del articulo 11 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién. En consonancia con lo
expuesto, procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad del presente recurso de

casacion, sin necesidad de analizar los medios de casaciéon planteados por los
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recurrentes, debido a que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Primera Sala, en consonancia con

las disposiciones del articulo 44 de la Ley nam. 834 de 1978.

16) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas; tal como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 11.3, 19, 21, 26, 29, 55.1 y 86 de la Ley ntm.
2 de 2023, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, 44 de la Ley nam. 834
de 1978 y la Resolucién nim. 01-2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios en

fecha 8 de marzo de 2023;
FALLA:
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién interpuesto

por PER4 Y PER5 contra la sentencia nam. 026-
02-2023-SCIV-00514, dictada en fecha 19 de septiembre de 2023, por la Primera Sala de
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la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los

motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER3 quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. Pablo Urefia Ramos y Fermina
Reynoso, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida perg quien no figura representado en esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1500-2024-SSEN-00144, dictada en fecha 11 de abril de 2024,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente establece

lo siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra del sefior pER4 por falta de
comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
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Recurso de Apelacion interpuesto por la seriora PER1 en contra la
Sentencia Civil Niim. 549-2023-SSEN-00954 de fecha trece (13) del mes de julio del afio dos
mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que decidié el Procedimiento
de Embargo Inmobiliario seguido en contra del sefior pER5 por los motivos
expuestos; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, de
conformidad con las razones expuestas en el cuerpo de esta decision; CUARTO:
COMISIONA al ministerial Ramon Javier Méndez, de estrados de esta Jurisdiccion, para la
notificacion de la presente sentencia, a requerimiento de parte interesadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 10 de junio de 2024; y b) acto
nam. 315/2021, instrumentado en fecha 14 de junio de 2024, por el ministerial Ricardo José
Baez Monegro, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, contentivo de emplazamiento a la parte recurrida,

depositado el 21 de junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER1 y
como parte recurrida peRrg Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasién a
un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario, iniciado por la parte recurrente contra
el recurrido; b) la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia nam. 549-2023-SSEN-
00954, en fecha 13 de julio de 2023, al tenor de la cual declaré nulo el referido procedimiento
de embargo inmobiliario; y, ¢) dicha sentencia fue apelada por la actual recurrente, recurso
que resulté rechazado y confirmada la decision indicada por la corte a qua, al tenor del fallo

objeto del presente recurso de casacion.

Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso de casacion

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo control

oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) De conformidad con el articulo 14 de la Ley nam. 2-23, el plazo para la interposicion del

recurso de casacién contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias,
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dictadas en tnica o en tltima instancia es de veinte (20) dias habiles, el cual se computa a

partir de la notificacién de la sentencia impugnada.

4) En virtud del parrafo I del referido articulo, dicho plazo serd aumentado en razén de la
distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte notificada reside fuera de la
jurisdiccion de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de
Justicia. En tal sentido el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que ...
se aumentard de un dia por cada treinta kilometros de distancia (...) las fracciones mayores de quince
kilometros aumentardn el término de un dia.... De los citados textos también se prevé que, si el
altimo dia del plazo es sdbado, un domingo o un dia feriado, al no ser laborales para el

indicado depésito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

5) En principio la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacién vélida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar el
plazo para la interposicién de las vias de recursos que correspondan. En ese sentido, es
imperativo valorar como cuestién concerniente a la tutela judicial efectiva si la actuaciéon
procesal por la que se notific la sentencia impugnada fue validamente llevada a cabo con
el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en derecho para computar el
plazo reglamentado por la ley a fin de ejercer el recurso de casacion, por tratarse de una

situacion procesal de dimensién constitucional.
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6) En ese sentido, resulta necesario acotar que el parrafo III del articulo 14 de la Ley 2-23,
consagra que: La notificacion de la sentencia impugnada hace correr el plazo para recurrir en
casacion, tanto contra la parte notificada como contra la parte que hace la notificacion. De ahi que,
se puede advertir con los documentos depositados en casacion, que la sentencia impugnada
fue notificada a la parte recurrida a requerimiento de la parte recurrente, en fecha 3 de mayo
de 2024, al tenor del acto nam. 480/2024, instrumentado por el ministerial Ricardo José Baez
Monegro, el plazo para impugnarla inici6 a correr en su contra en la referida fecha. En dicho
acto, se hace constar que la parte recurrente cuenta con domicilio en el municipio Santo

Domingo Este, provincia Santo Domingo.

7) Conforme lo expuesto precedentemente, habiéndose notificado la sentencia impugnada
el 3 de mayo de 2024, por la parte recurrente, el plazo de veinte (20) dias hébiles para la
interposicion del presente recurso —aumentado 1 dia en razén de la distancia entre el lugar
del domicilio del recurrente y el Distrito Nacional- vencia el miércoles 5 de junio de 2024,
tomando en cuenta que el jueves 30 de mayo se conmemora la festividad religiosa Corpus
Christi. Por lo tanto, al verificar que la parte recurrente realiz6 el depésito de su memorial
de casacion ante la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de junio
de 2024, resulta un evento procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido

extemporaneamente.
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8) Por este motivo, procede declarar de oficio, inadmisible el presente recurso de casacion,
lo que impide valorar en cuanto al fondo el recurso que nos ocupa, toda vez que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento de la contestacion

conforme lo prescribe el articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978.

9) Cuando el recurso de casacién es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, el numeral 1 del articulo
55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que las costas del proceso

pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley ntim. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero de 2023; 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil; y 44 de la Ley 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo, el recurso de casacion
interpuesto por peRr7y contra la sentencia civil nim. 1500-2024-SSEN-00144,
dictada en fecha 11 de abril de 2024, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

anessa E. Acosta Peralta

ilar Jimenez Ortiz

amuel Arias Arzeno

ustiniano Montero Montero

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, p i i i en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/UA3F-GKWB-UFQ6-VQEP
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