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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PER5S
quien tiene como abogado constituido al Ledo. Carlos de los Santos, de generales que

constan anotadas en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida peRr2 PER3 y
PER6 de generales que constan en el expediente, quienes no

comparecieron por ante esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia num. 0319-2024-SCIV-00009, de fecha 20 de febrero de 2024,
emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores PER2 PER7 Y PER6

a través de sus abogados apoderados, mediante acto niim. 558/2023 de fecha 20
de junio de 2023, del ministerial Richard Arturo Mateo Herrera, alguacil de
estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, contra la sentencia civil niim. 0322-
2023-SCIV-00207 de fecha 22 de mayo de 2023, dictada por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan. SEGUNDO: Revoca la indicada sentencia objeto del recurso, por
los motivos antes expuestos en la parte considerativa de la presente decision; en
consecuencia, condena al sefior PER1 al pago de la
suma de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), como justa reparacion
de los darios ocasionados a la parte recurrente, sefiores PER2

PER7 Y PERS SEGUNDO: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Juan Alejandro Mejin Gonzilez y Lic.
Rubén Dario Suero Payano, abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 13 de agosto de 2024,

mediante el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada.

B) De acuerdo con el articulo 26 de la Ley 2-3, del 17 de enero de 2023, la comunicaciéon
del recurso a la Procuraduria General de la Reptblica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente PER1

y como parte recurrida pgr2 PER3 y
PERS Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
contenidos en ella, se advierte lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en una demanda
en reparacion en dafios y perjuicios incoada por los ahora recurridos en casacién en
contra del ahora recurrente, en virtud de un accidente de transito ocurrido entre las
partes; b) esta demanda fue rechazada mediante la sentencia civil ntm. 0322-2023-

SCIV-00207, de fecha 22 de mayo de 2023, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan; c) la
demandante interpuso un recurso de apelacién contra la referida decisién; recurso que
resulté acogido mediante la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual condené
al sefior pgERY al pago de la suma de cien mil pesos
dominicanos (RD$100,000.00), como justa reparaciéon de los dafios y perjuicios

ocasionados a la parte recurrente.

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacion procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) El articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, establece lo siguiente:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de

su deposito. Cabe destacar que dicho plazo no es franco en el sentido del articulo 1033
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del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que su computo no inicia a partir de una

notificacion, sino del depoésito del memorial de casacion.

4) Por su parte, el pérrafo I del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, advierte que: El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las partes
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias hdbiles a
contar de la fecha de notificacion al 1ltimo emplazado. Este plazo si es calificado como
franco, ya que inicia a correr a partir de la fecha de un acto de notificacién. Sin embargo,

la inobservancia de este plazo no conlleva sancién alguna por la ley.

5) Empero, al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2-23: Pasados
quince (15) dias hadbiles a contar del depésito del recurso de casacion, sin que se produzca el
serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte. En efecto, dicho plazo

no es franco por computarse a partir del depésito del memorial de casacion.

6) La falta de deposito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificaciéon de esta actuacién procesal, o, aun habiéndolo

hecho, no sea aportado oportunamente en casacién por ninguna de las partes, pues en
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ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace
presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad puede producirse en el
escenario en que el depdsito del acto de emplazamiento se realice fuera del plazo

establecido en el indicado parrafo II del articulo 20.

7) Acorde con el articulo 82 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo
de dias hébiles se computa a partir del dia hébil siguiente de la notificaciéon o de la

actuacion que marca el punto de partida.

8) En el expediente abierto en ocasién del presente recurso de casacién no constan
depositadas las actuaciones que la ley pone a cargo de la parte recurrida, a saber, su
memorial de defensa con constitucién de abogado, asi como su notificacién; tampoco

consta aportado el emplazamiento realizado por la parte recurrente.

9) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacién fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 2024, siendo por consiguiente
el altimo dia hébil para el depoésito del acto de emplazamiento notificado a la parte
recurrida el 4 de septiembre de 2024. Sin embargo, no consta en el expediente que el

referido depésito se haya realizado.
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10) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casaciéon a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de
casacion, al tenor del pérrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, tal como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia.

11) Procede compensar las costas del procedimiento, al ser decidido el presente
recurso de casaciéon por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
conforme lo permite el numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Republica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley ntm. 2 de 2023.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
PER1 contra la sentencia nam. 0319-2024-SCIV-00009, de fecha
20 de febrero de 2024, emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA ek Do,

Vanessa E. Acosta Peralta >
Pilar Jimenez Ortiz

Samuel Arias Arzeno

Justiniano Montero Montero

Cesar . Garcia Lucas [ 1

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/QZGA-BXQ2-8XMZ-257V

Y PE/:U
1, gt?

o

6, YV &N
R yuod



http://www.poderjudicial.gob.do/

) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de
la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, reunida en Cédmara de Consejo dicta la siguiente

resoluciéon:

En ocasion de la perencion de oficio del recurso de casacion interpuesto por

PER1 PER2 y Mapfre BHD, Compafia
de Seguros, S. A., sociedad organizada y existente conforma a las leyes de la
Reptiblica Dominicana, debidamente representada por su presidente ejecutivo
PER4 quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al
Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez; cuyos datos personales constan en el

expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida pgrs quien no

estuvo representado en ocasién del recurso que nos ocupa.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE:

A) En fecha 12 de julio de 2021, la parte recurrente, por intermedio de su abogado,
deposité recurso de casacion contra la sentencia civil nam. 1498-2021-SSEN-00025,
dictada el 17 de febrero de 2021, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, y mediante auto
dictado en la misma fecha del deposito del recurso, el presidente de la Suprema Corte

de Justicia autorizo a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida.

B) La competencia de esta sala viene dada por el acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conoci6 y
aprobo¢ lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Cimara, segiin la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siquientes solicitudes procesales:
1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. © Revision de
sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad
de cada Ciamara elaborar los proyectos correspondientes y remitirlos a la Secretaria General
para su despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha

implementado y de la cual la Secretaria de cada Camara tiene conocimiento.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente

PER1 PER2 y Mapfre BHD, Compafiia de Seguros,
S. A.y como parte recurrida pgRg En ocasion del indicado
recurso, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de julio de 2021,
autoriz6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida, contra quien se dirige

el recurso.

2) El parrafo II del articulo 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacién, norma aplicable el caso, dispone: El recurso de casacion perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres aiios contados desde la fecha del auto que autorizo el
emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria el original del
emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del término de
quince dias serialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra
el recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o
recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusion contra las partes en falta.
La Suprema Corte de Justicia hard constar la perencion del recurso mediante resolucion que

serd publicada en el Boletin Judicial.
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3) La perencién del recurso de casacion tiene por fundamento la presuncion de que
el recurrente ha abandonado la instancia en casacidn, la cual resulta de la inactividad
del recurso en los dos casos sefialados por el precitado parrafo II del articulo 10,
cuando la inaccién se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo
tendra punto de partida distinto en cada evento, segtin la inaccién predeterminada a
tomar en cuenta; que, en la primera hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha del
Auto del Presidente, mientras que en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia

siguiente en que expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el articulo 8

de la Ley de la materia.

4) Respecto a la inacciéon predeterminada podemos advertir que en cada caso la
perencién opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de
la parte recurrida. En ese sentido, para que pueda operar la perencién en la primera
hipétesis, es necesario verificar dos inacciones al mismo tiempo, a saber: que el
recurrente no haya depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el original del acto de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el
recurrido no haya solicitado la exclusion del recurrente. En la segunda hipétesis las
inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho constitucién de abogado y
notificado su memorial de defensa o que, habiéndolo hecho, no haya depositado estas
actuaciones en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y que el

recurrente no haya pedido el defecto o la exclusiéon de la parte recurrida.
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5) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion si el recurrido
solicita la exclusiéon del recurrente, y, en el segundo evento tampoco opera si el
recurrente solicita el defecto o la exclusion del recurrido, segtn sea el caso. En este
contexto, resulta evidente que el legislador de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion quiso prever una salida procesal para cada inactividad de las partes en sede

de casacion.

6) En el caso que nos ocupa, como fue indicado, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia dicté autorizacién para emplazar a la parte recurrida, mediante auto de
fecha 12 de julio de 2021, y el emplazamiento fue efectuado a dicha parte mediante el
acto nimero 1240/2021 de fecha 13 de julio de 2021, instrumentado por

PER7 alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago; sin embargo, no reposan en el
expediente las actuaciones procesales puestas a su cargo, a saber, su constitucion de
abogado, memorial de defensa y la notificacion de tales actuaciones procesales a su
contraparte, ni tampoco existe la correspondiente solicitud de defecto o exclusién,
segin aplique, como lo disponen los articulos 9 y 10 de la Ley nam. 3726, sobre

Procedimiento de Casacion.

7) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no haber

cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas actuaciones, ni solicitado

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

SPG/Pag. 5



) Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion nam. 1134/2024
Exp. nam. 001-011-2021-RECA-01594
Partes: pER1 PER2 y Mapfre BHD, Compaiiia de Seguros, S.

A.vs. pPER3
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decisién: PERENCION DE OFICIO DEL RECURSO DE CASACION

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

la sancién que corresponde a esa inaccién, y haber transcurrido desde la fecha de la
expiraciéon del término de quince dias sefialado en el articulo 8 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, a la data de la presente decisién, un periodo mayor de
tres (3) afios, en los términos previstos en el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, precedentemente citado, procede declarar de oficio la

perenciéon del presente recurso de casacién, tal y como se hard constar en el

dispositivo de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constitucion de la

Reptblica; 2, 6, 8, 9 y 10 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA DE OFICIO LA PERENCION del recurso de casacién
interpuesto por pER1 PER2 y
Mapfre BHD, Compariia de Seguros, S. A., contra la sentencia civil nam. 1498-2021-
SSEN-00025, dictada el 17 de febrero de 2021, por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los

motivos expuestos.
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SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las
partes interesadas y publicar esta resolucién, para los fines correspondientes y en la

forma indicada en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Vanessa E. Acosta Peralta

Justiniano Montero Montero

Pilar Jimenez Ortiz Pep JooS
Samuel Arias Arzeno

Cesar . Garcia Lucas
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dentro de sus
competencias constitucionales y legales, reunida en Camara de Consejo dicta la siguiente

resolucion:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana); representada por el vicepresidente ejecutivo del
Consejo Unificado de las Empresas Distribuidoras, peRs y, el
Gerente General, pERg quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. José Miguel de la Cruz Mendoza; contra la sentencia civil nam.
204-2021-SSEN-00111, dictada en fecha 20 de agosto de 2021, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega; cuyas generales

constan en el expediente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
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En el recurso de casacion figura como parte recurrida, de
quien tiene como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. Aracelis A. Rosario

Tejada; cuyas generales constan en el expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Mediante instancia depositada por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el 9 de septiembre de 2024, suscrita por la abogada constituida de la parte recurrida,

de se solicita a esta Sala, lo siguiente: UNICO: DECLARAR
la perencion de pleno derecho del Recurso de Casacion interpuesto por la Empresa distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A., en contra de la Sentencia Civil No. 204-2021-SSEN-00111, dictada en
fecha 20 de agosto del 2021 por la Camara Civil y Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

La Vega, por las consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente instancia.

B) La competencia de esta sala viene dada por el acta naum. 18/2007, de fecha 24 de mayo
de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, conocié y aprobé lo
siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, seguin la naturaleza del recurso de casacion de
que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1. Caducidades, 2. Defectos,
3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4.° Revision de sentencias dictadas por las Camaras y

5. Desistimientos. En consecuencia, es responsabilidad de cada Camara elaborar los proyectos

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
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correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su despacho, una vez que hayan sido
firmados, conforme a la politica que se ha implementado y de la cual la Secretaria de cada Cimara

tiene conocimiento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente, Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana), y como parte recurrida,

de En ocasién del indicado recurso, y mediante instancia antes
descrita, la parte recurrida solicita al tribunal, en sintesis, que se declare la perencién del
recurso de casaciéon que nos ocupa, por haber transcurrido el plazo sefialado en el parrafo

IT del articulo 10 de la Ley ntiim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién.

2) Enla especie, la solicitante alega en su instancia, que la parte recurrente interpuso recurso
de casacién en fecha 8 de diciembre de 2021, sin embargo, han transcurrido mas de tres afios
sin que la recurrente haya registrado ninguna actividad procesal capaz de interrumpir el
plazo para que no opere la perencién de pleno derecho como establece el legislador en el

parrafo II del articulo 10 de la Ley 3726-53.

3) El parrafo Il del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone: El recurso
de casacion perimird de pleno derecho si transcurrieren tres arios contados desde la fecha del auto que

autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria el original del

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
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emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del término de quince dias
serialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido que
diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas
partes haya pedido el defecto o la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia

hard constar la perencion del recurso mediante resolucion que serd publicada en el Boletin Judicial.

4) La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la presunciéon de que el
recurrente ha abandonado la instancia en casacién, la cual resulta de la inactividad del
recurso en los dos casos sefialados por el precitado parrafo II del articulo 10, cuando la
inaccion se prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo tendra punto de
partida distinto en cada evento, segtin la inacciéon predeterminada a tomar en cuenta; que,
en la primera hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha del Auto del Presidente, mientras
que en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que expira el plazo de

quince (15) dias francos sefialado en el articulo 8 de la Ley de la materia.

5) Respecto a la inaccién predeterminada podemos advertir que en cada caso la perenciéon
opera por la inactividad combinada tanto de la parte recurrente como de la parte recurrida;
que, para que pueda operar la perencién en la primera hipétesis, es necesario verificar dos
inacciones al mismo tiempo: que el recurrente no haya depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el original del acto de emplazamiento hecho a su

requerimiento y que el recurrido no haya solicitado la exclusién del recurrente; que, en la
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segunda hipétesis las inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho constituciéon
de abogado y notificado su memorial de defensa, o que habiéndolo hecho no haya
depositado estas actuaciones en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y que

el recurrente no haya pedido el defecto o la exclusién de la parte recurrida.

6) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencién si el recurrido solicita
la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento tampoco opera si el recurrente solicita
el defecto o la exclusiéon del recurrido, segin sea el caso; que, resulta evidente que el
legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casacién quiso prever una salida procesal para

cada inactividad de las partes en sede de casacion.

7) Del estudio de las piezas depositadas ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, las cuales fueron analizadas y ponderadas por esta jurisdicciéon, se puede
comprobar que mediante auto de fecha 8 de diciembre de 2021, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia autoriz6 a la parte recurrente a emplazar a la parte recurrida, en ocasiéon
del recurso de casacion que nos apodera y el emplazamiento fue notificado a dicha parte
mediante el acto nam. 1050/2021, de fecha 15 de diciembre de 2021, instrumentado por el
ministerial Windy M. Medina Medina, alguacil de estrado del Juzgado de Paz Especial de

Transito Sala I del Distrito Judicial de Monsefior Nouel.
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8) Respecto a lo manifestado anteriormente ha quedado comprobado que la parte
recurrente emplazo a la parte recurrida mediante el acto nam. 1050/2021, de fecha 15 de
diciembre de 2021, precedentemente descrito, por lo que, contrario a lo alegado por la parte
recurrida no han transcurrido tres (3) afios desde la dltima actuaciéon procesal del
recurrente, plazo previsto en el parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién antes transcrito, necesario para que opere la perencién, en esas atenciones es
evidente, que el recurso que nos apodera no retine los requisitos para que sea pronunciada
la perencion solicitada, y en consecuencia, procede rechazar la solicitud examinada, tal y

como se hara constar en la parte dispositiva de esta resolucion.

9) Sereservan las costas para que sigan la suerte de lo principal, valiendo esta consideracion

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de
haber deliberado, visto los articulos 2, 8,10y 11 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento

de Casacién.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de perencion presentada por la parte recurrida,
de en perjuicio del recurso de casacion interpuesto por la Empresa

Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana), contra la sentencia
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civil ntm. 204-2021-SSEN-00111, dictada en fecha 20 de agosto de 2021, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los motivos

antes expuestos.

SEGUNDO: ORDENA a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las partes
interesadas y publicar esta resolucion, para los fines correspondientes y en la forma indicada

en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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