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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por pgRr1 y
Seguros Universal, S. A., quienes tienen como abogado constituido al Lcdo. Juan

Moreno Gautreau; cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida per3 quien tienen
como abogado constituido y apoderado al Dr. Jorge Henriquez, cuyos datos personales

constan en el expediente.
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Contra la sentencia nim. 026-02-2023-SCIV-00315, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 20

de junio de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por el serior PER4

en contra de la sentencia niim. 035-16-SCON-01700 de fecha 28 de diciembre
de 2016 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional vy, en consecuencia, REVOCA la misma por los motivos
expuestos; SEGUNDO: ACOGE parcialmente la demanda en reparacion de datios y perjuicios
interpuesta por el serior PER4 en contra del sefior
PER5 con oponibilidad a la entidad aseguradora Seguros Universal,
S.A., mediante actos nims. 10/2015 de fecha 30/11/2015, instrumentado por el ministerial
Rafael Antonio Dominguez Cruz, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; y 108072015 de fecha 4 de agosto de 2015, instrumentado por el ministerial
Freddy A. Méndez Medina, de estrados de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; en consecuencia CONDENA al serior
PER1 al pago de la suma de RD$ 200.000.00 en favor del sefior
PER3 como justa reparacion por los datios y perjuicios morales sufridos
como consecuencia del accidente de referencia; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida al
pago de un 1.5% de interés legal sobre la condena expresada ut supra, contados a partir de la
notificacion de la presente decision descrita anteriormente y hasta su total ejecucion, como justa
indexacion; CUARTO: CONDENA al serior PER1 al pago de
las costas del proceso, con distraccion y provecho del doctor pERgG abogado de la parte
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: DECLARA la ejecucion
de la presente sentencia comiin y oponible a la compaiiia de sequros, Seguros Universal, S.A.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 28 de agosto de 2023; b)
memorial de defensa depositado en fecha 11 de septiembre de 2023; y ¢) acto nam.
1788/2023, de fecha 12 de septiembre de 2023, instrumentado por peRr7

ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de

notificacién de memorial de defensa, depositado en fecha 14 de septiembre de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER1
y Seguros Universal, S. A., y como parte recurrida pgrg
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
se advierte lo siguiente: a) producto de un accidente de transito ocurrido el 18 de junio

de 2015, entre el vehiculo conducido por pgRrg propiedad de
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PER5 y el vehiculo maniobrado por pERr3
este altimo interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
PER5 con oponibilidad de sentencia a Seguros Universal, S. A.; b) la
referida accion fue rechazada mediante sentencia civil nam. 035-16-SCON-01700, de
fecha 28 de diciembre de 2016, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) esta decisién fue
objeto de un recurso de apelacion interpuesto por el demandante original, acciéon que
fue rechazada a través de la sentencia civil nam. 026-03-2017-SSEN-00793, de fecha 29
de diciembre de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional; d) dicha sentencia fue recurrida en
casacion por el demandante original, el cual fue acogido por esta Primera Sala
mediante la sentencia SCJ-PS-22-0473, de fecha 28 de febrero de 2022, enviando su
conocimiento ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; e) la corte de envio dict6 el fallo ahora objeto de un
segundo recurso de casaciéon, mediante el cual revoco la sentencia dictada en sede de
primer grado y acogi6 la demanda primigenia, condenando a pgR1

al pago de RD$200,000.00, a favor del demandante original, mas el pago de un
1.5% mensual a titulo de interés legal sobre la condena indicada, computable desde la

notificacién de la sentencia hasta su total ejecuciéon y declarando la decisién oponible
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a Seguros Universal, S. A., conforme el limite de la pdliza contratada.

Competencia

2) Tratandose de un segundo recurso de casacion, es preciso que preliminarmente se

examine la competencia de esta sala para dilucidar y fallar lo que ahora se denuncia.

3) Elarticulo 6 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que: “... 1)
la Primera Sala conoce de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho”; a su vez, “... 3) las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de segundos y excepcionales terceros
recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de

derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos mixtos”.

4) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que: “Si la jurisdiccion
de envio adopté pura y simplemente la doctrina del fallo de casaciéon que le apodera,
y se limita a decidir sobre este punto, el recurso de casacién es inadmisible. Parrafo I.-
Si se resiste a ella, solo se admitira un segundo recurso de casacién que critique este

punto de derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion.
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Pérrafo II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho,
sin referirse al punto que provocé la primera casacién o sin que sea impugnado nueva
vez, sera admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte

de Casacion, segin corresponda la materia”.

5) Del examen de la sentencia nam. SCJ-PS-22-0473, de fecha 28 de febrero de 2022,
se verifica que esta sala en un primer envio casé la sentencia dictada por la primera
corte de apelacion reteniendo el vicio de falta de base legal, debido a que la alzada
razoné que ante la falta de emplazamiento del propietario del vehiculo procedia el
rechazo del recurso de apelacién, sin embargo, estas circunstancias daban lugar a la
inadmisibilidad del recurso por indivisibilidad, por lo que no expuso motivos que
justificasen la decision del rechazo del recurso. En ese sentido, este segundo recurso
versa sobre puntos de derecho distintos a la situacion procesal que se juzgé como
producto del primer envio, motivo por el cual corresponde a esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia juzgar igualmenteretenery-ponderar el recurso de casacion

que nos ocupa.
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Sobre la solicitud de archivo del expediente

6) Con motivo del recurso de casaciéon que nos ocupa consta depositado por la parte
recurrente la solicitud nam. 2023-R0401503, de fecha 6 de octubre de 2023, contentiva
de escrito justificativo sobre acuerdo amigable e inventario de documentos, donde
concluye solicitando lo siguiente: UNICO: Ordenar el archivo definitivo del expediente
marcado con el no. 035-15-01001, por consiguiente el Descargo Puro y Simple por los motivos

anteriormente expuestos.

7) Con dicha solicitud fue depositado el documento titulado “concepto del cheque”
suscrito por PERG en representaciéon de pER10 a favor de
Seguros Universal, S. A., como entidad aseguradora de peRrs en
fecha 18 de septiembre de 2023, asi como el cheque num. 441750, de fecha 15 de
septiembre de 2023, que hace constar que Seguros Universal, S. A., gir6é a favor de

PER11 la suma de RD$200,000.00, por concepto de la reclamacion
PLA1 Ppoliza pLA2

8) Conforme al articulo 46 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el desistimiento

del recurso de casacion puede ser realizado en cualquier momento del proceso, hasta
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tanto no haya intervenido sentencia sobre este. Adicionalmente, al articulo 47 de la
citada ley establece: EI desistimiento se interpondrd mediante simple instancia dirigida al
pleno de la sala, que haga constar el depodsito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia de un acto notarial auténtico o bajo firmas legalizadas en el que la parte recurrente
afirma que desiste del recurso de casacion, el cual individualizard indicando lo siguiente: 1)
Niimero de expediente. 2) Nombres, apellidos y documento de identidad de la parte recurrente
que desiste. 3) Niimero, fecha y tribunal que dicta la sentencia recurrida. 4) Nombres y apellidos
de las partes puestas en causa de casacion. 5) Nombres y apellidos de los abogados de las partes,
si los hubiere al momento de su redaccion; sin necesidad de mayores detalles ajenos al recurso
de casacion. Pdrrafo I.- El acto contentivo del desistimiento serd suscrito por el desistente o su
apoderado especial, asi como por su abogado constituido en casacion, pero esta iltima firma no

constituye una condicion de validez (...).

9) Conviene destacar que el articulo 402 del Coédigo de Procedimiento Civil
dispone: El desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo firma de las partes o
de quienes las representen, y notificados de abogado a abogado. Asimismo, es importante
precisar que el articulo 2044 del Cédigo Civil establece lo siguiente: La transaccion es un
contrato por el cual las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse.

Este contrato deberd hacerse por escrito.
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10) En el presente caso, si bien consta depositada la instancia contentiva del
desistimiento expreso de la parte recurrente, conforme al mandato de la ley, asi como
el acuerdo transaccional suscrito por Seguros Universal, S. A., se advierte que, en dicho
acto, en representacion del demandado original, hoy recurrente, firmé el Dr. Jorge
Henriquez, sin que haya sido demostrado si el mandato ad litem dado a este, en
condicién de abogado apoderado, era extensible a suscribir actos de esta naturaleza.
En ese tenor, se considera que los documentos antes mencionados resultan
insuficientes para homologar el presente acuerdo y ordenar el archivo del expediente,
razén por la cual se rechaza la solicitud en cuestion y se procede a estatuir sobre el

recurso de casacion.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

11) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia en cuestion se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso, cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso

de Casacién, del 17 de enero de 2023.
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12) Conforme al articulo 11 inciso 3 de la Ley nam. 2 de 2023: No podri interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3)
Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion
de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segin corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia
dispuesto por el Codigo de Trabajo. 4) Las sentencias dictadas en materia de cobro de alquileres
cuando la suma reclamada no supere la cuantia serialada en el numeral 3, aun cuando el aspecto

del cobro sea accesorio a otra pretension”.

13) El mandato legal enunciado visto desde su &mbito y alcance procesal requiere de
manera imperativa retener, por un lado, cuél era el régimen de salario minimo mas
alto establecido para el sector privado que regia al momento de interponerse el
presente recurso y, por otro lado, valorar lo relativo a si la cuantia debatida en el juicio

en Unica o ultima instancia, sin accesorios, excede el monto resultante de los cincuenta
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(50) salarios de entonces.

14) En el caso que nos ocupa se advierte que, para la fecha de interposicion del
presente recurso, esto es, el 28 de agosto de 2023, el salario minimo mads alto para el
sector privado estaba fijado en veinticuatro mil ciento cincuenta pesos dominicanos
con 00/100 (RD$24,150.00) mensuales, conforme con la Resoluciéon nim. 01-2023,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, cuya entrada
en vigor data del 1ro. de abril de 2023, por lo que el monto de cincuenta (50) salarios
minimos asciende a la suma de un millén doscientos siete mil quinientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,207,500.00). En esas atenciones, para que sea admitido
el recurso extraordinario de casacion es imprescindible que la cuantia debatida en sede

de apelacion sobrepase la cantidad enunciada.

15) Segtn resulta de la decisiéon censurada, el tribunal de primer grado rechazé la
demanda original en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el hoy recurrido,
PERS En segundo grado, dicha sentencia solo fue impugnada por
el demandante primigenio, recurso que fue acogido parcialmente por la corte a qua,
condenando a pPER1 al pago de RD$200,000.00, a favor del

demandante original, mas el pago de un 1.5% mensual a titulo de interés legal sobre la
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condena indicada, computable desde la notificaciéon de la sentencia hasta su total
ejecucion y declarando la decision oponible a Seguros Universal, S. A. conforme el

limite de la péliza contratada.

16) De lo expuesto precedentemente se retiene que la cuantia debatida, en relacién a
la parte recurrente en casacion, fue el monto fijado por la alzada, por lo que se advierte
que la suma principal no excede el valor resultante de los 50 salarios minimos, cantidad
requerida para la admisién del recurso de casacion, de conformidad con lo previsto en

el numeral 3) del articulo 11 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

17) En atencién a lo que se deriva de la situacion expuesta, al incumplir el presente
recurso de casacion con el mandato de la ley vigente al momento de su interposicién,
en torno al monto minimo debatido en el juicio en Gltima instancia de donde emano la
sentencia impugnada, procede declarar, de oficio, la inadmisibilidad del presente
recurso, sin necesidad de analizar los medios de casacién invocados por la parte
recurrente, en razén de que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, de acuerdo con las disposiciones del

articulo 44 de la Ley ntm. 834 de 1978.
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18) De conformidad con el articulo 55, numeral 1), de la Ley nam. 2-23, las costas
podran compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por
un medio o solucién suplido de oficio, como acontece en la especie, en consecuencia,

se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 11.3, 19, 20, 21, 26, 28, 29 y 55 Ley nim. 2-

23, sobre Recurso de Casacion; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA EL DESISTIMIENTO realizado por la parte recurrente

PER1 y Seguros Universal, S. A., con ocasién al recurso de casacion
interpuesto en contra de la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00315, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, en fecha 20 de junio de 2023, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por pgrq2
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PER13 y Seguros Universal, S. A. contra la sentencia nam. 026-02-2023-

SCIV-00315, precedentemente descrita, por los motivos expresados.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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