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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por pER3
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Licdo. Ramén Antonio Peralta

Liberato, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida peRr4 quien no
deposité constitucion de abogado, memorial de defensa ni su notificacion ante esta

Corte de Casacion.

Contra la sentencia civil nam. 473-2024-SSEN-00007 dictada por la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 17 de

mayo de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion de fecha
13/10/2023, interpuesto por el seiior PERS3

representado, por su abogado constituido, Licdo. Ramon Antonio
Peralta Liberato. En contra de la Sentencia. Civil Niim. 459-01-2023-SSEN-
00323, de fecha veintidds (22) del mes agosto del ario dos mil veintitrés (2023),
dictada por la Sala Civil del Primer Tribunal de Nirios, Niias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Santiago, a favor de la sefiora
PER5 por las razones antes expuestas. SEGUNDO:
SE CONFIRMA la sentencia apelada en todas sus partes. TERCERO: Se
ORDENA que la presente sentencia sea ejecutoria, no obstante, cualquier
recurso que contra la misma se interpusiere. CUARTO: SE COMPENSAN
las costas procesales por tratarse de un asunto de familia, en virtud de lo
establecido en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil y de las
disposiciones establecidas en el Principio X de la Ley 136-03.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Dentro de los cuales consta: a) el memorial de casacién depositado en fecha 13 de
agosto de 2024, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la

sentencia recurrida.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pgR1

y, como parte recurrida pERg Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo
siguiente: a) en ocasion de la demanda en guarda, régimen de visitas y autorizacion de
viaje, incoada por el actual recurrente, qued6 apoderada la Sala Civil del Primer
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, la cual dict6
en fecha 22 de agosto de 2023, la sentencia civil ntm. 459-01-2023-SSENT-00323,
mediante la cual acogi6 parcialmente la referida demanda; b) dicho fallo fue recurrido
en apelaciéon por el demandante primigenio, resultando apoderada la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, la
cual a través de la sentencia hoy recurrida en casacién, rechazo el recurso y confirmé

integramente la decision apelada.

2) Antes de examinar las violaciones que la parte recurrente imputa a la decision
recurrida, procede que esta jurisdiccion evalte si se encuentran reunidos los
presupuestos procesales para la correcta interposicion del recurso, sujetos al control

oficioso.
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3) El articulo 19 de la Ley 2 de 2023 establece lo siguiente: Una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdrrafo I.- El acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de
eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo II.- El acto
de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y
el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad

si produce indefension.

4) De su lado, el art. 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La parte recurrida
depositara el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del depésito indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion

de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la
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parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

5) Del conjunto de piezas que conforman el expediente, no se advierte que esté
depositado ningtiin documento del cual se establezca que pgR4
haya sido debidamente emplazada para comparecer ante esta Corte de

Casacion en virtud del recurso examinado.

6) En ese sentido, de conformidad con el art. 19 de la Ley 2 de 2023 el recurrente esta
obligado, en el término de 5 dias habiles a contar de la fecha de depodsito del memorial
de casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a emplazar a todas
las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, cuyo plazo para emplazar no es “franco” en el sentido del art. 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues su computo no inicia a partir de una notificacion,

sino del depésito del memorial de casacion.

7) Por su parte, el parrafo I del art. 20 de la Ley 2 de 2023, advierte que el acto de
emplazamiento debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria
general de esta corte dentro de los 5 dias habiles a contar de la fecha de notificacion

del altimo emplazado, cuyo plazo si es calificado como “franco”, ya que inicia a correr
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a partir de la fecha de un acto de notificacién. Sin embargo, la inobservancia de este

plazo no conlleva sancién alguna por la ley.

8) Empero, al tenor del parrafo II del mismo art. 20 de la Ley 2 de 2023, pasado 15
dias habiles, a contar igualmente del depoésito del recurso de casacién, por tanto no
“francos”, sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad de
depositar el acto de emplazamiento, esta Corte de Casaciéon esta habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte, sea por ausencia
de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte recurrida,
sea producto de que dicho acto no haya sido efectivamente realizado, pues en ambos
casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace presumir
su inexistencia, maxime ante la incomparecencia de la parte recurrida, que se presume

en indefension.

9) No obstante, si el acto de emplazamiento fue realizado validamente dentro del
plazo de 5 dias establecido en el art. 19 de la Ley 2 de 2023 y la parte recurrida ejerce
adecuadamente, sin incurrir en defecto, sus medios de defensa, la caducidad en que se
pudiere incurrir quedard cubierta y no podrd ser pronunciada, pues en el actual

régimen esta no opera de pleno derecho.
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10) Acorde con el art. 82 de la Ley 2 de 2023, sobre Recurso de Casacion, el plazo de
“dias habiles” se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la

actuacion que marca el punto de partida.

11) En el caso que nos ocupa consta que el memorial de casacion fue depositado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de agosto de 2024, siendo
por consiguiente el altimo dia habil para la notificaciéon del acto de emplazamiento el
miércoles 21 de agosto de 2024; consecuentemente, el tltimo dia habil para el depdsito
de dicha actuacion era el miércoles 4 de septiembre de 2024. Sin embargo, la parte
recurrente no realizé el depésito del indicado acto. En ese escenario, se impone
declarar de oficio la caducidad del presente recurso de casacion, conforme lo permite
el parrafo II, del articulo 20 de la Ley sobre Recurso de Casacién; sin necesidad de

examinar los méritos en los que se fundamenta.

12) En virtud del articulo 55.1 de la Ley num. 2-23: En casacion puede, ademds,
compensarse las costas cuando: 1) El recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por un
medio o solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion, tal como sucede en la especie,

por lo que procede compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Reptublica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley 2 de 2023.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
PER3 contra la sentencia civil nam. 473-2024-SSEN-00007 dictada
por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial

de Santiago, en fecha 17 de mayo de 2024, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran en la estampa.
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