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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER4 quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Andrés Taveras Garcia, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida pgRr3 y Mapfre BHD Seguros, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Francisco R. Duarte Canadn y a
la Leda. Cristiana R. Jiménez, cuyos datos personales constan en el expediente; y Simén
Alexander Lebron Febrillet, quien no ha depositado constitucion de abogados, memorial de

defensa, ni su notificacion.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimodn y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LPH/Pag. 1



Poder Judicial

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2091

Exp. nam. 001-011-2020-RECA-00208

Partes: pER1 VS. PER2 PER3 y Mapfre BHD/Seguros
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decisién: Caduco/inadmisible por indivisible/de oficio

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

Contra la sentencia civil nam. 1500-2019-SSEN-00143, de fecha 11 de abril de 2019, dictada

por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya parte dispositiva es la siguiente:
PRIMERQO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el serior
PERS5 en contra de la sentencia civil niim. 549-2017-SSENT-
01678, dzc!aau en ’echa 23 de noviembre de 2017, por la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, la cual rechazo
la Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios incoada por él en contra de los seriores

PERG Y PER7Y
y la entidad aseguradora MAPFRE BHD, y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia

apelada por los motivos expuestos. SEGUNDO: CONDENA al pago de las costas del
procedimiento al sefior PER8 ordenando su distraccion a favor
y en provecho del DR. FRANCISCO R. DUARTE CANAAN vy la LIC. CRISTIANA R.
JIMENEZ, abogados, quienes han afirmado avanzarlas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 28 de enero de
2020; b) el acto num. 209/2020, instrumentado en fecha 19 de febrero de 2020, por el
ministerial José A. Alcantara V., contentivo de emplazamiento; c¢) el memorial de defensa
de fecha 10 de marzo de 2020, depositado por pER3 y Mapfre BHD
Seguros; d) los actos nams. 143/2020 y 144/2020, ambos instrumentados en fecha 4 de
marzo de 2020, por el ministerial Enmanuel Eligio Raposo Mateo, respectivamente,

contentivos de constitucion de abogados y memorial de defensa.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de
enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia y del

dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER1 y
como parte recurrida pER?2 PER3 y
Mapfre BHD Seguros. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica que: a) el litigio se origind en ocasién de una demanda en
reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta por el actual recurrente en contra de los hoy
recurridos, la cual fue rechazada en sede de primer grado, al tenor de la sentencia civil nam.
549-2017-SSENT-01678, de fecha 23 de noviembre de 2017; b) la enunciada decisiéon fue
recurrida en apelacién por el demandante original, la alzada rechaz6 el recurso y confirmé

la decisién apelada, segtin la sentencia ahora impugnada en casacién.

2) Procede valorar como cuestion perentoria si en la contestacion que nos ocupa se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad y si se han respetado las garantias

constitucionales otorgadas a las partes, cuyo control oficioso prevé la ley.
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3) Conviene destacar que, los articulos 4, 5 y 6 de la Ley nam. 3726 sobre Procedimiento de
Casacién (modificados por la Ley nam. 491-08), establecen las principales condiciones de
admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del recurso extraordinario
de la casacion civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los
articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma norma, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o
perencion del recurso, asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones

procesales que afectan la instancia o a las partes.

4) La regulacion particular del recurso de casacién, separada del procedimiento ordinario,
instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil. Esta potestad del legislador
ordinario para establecer sanciones procedimentales al configurar el régimen de la casacion
ha sido corroborada por el Tribunal Constitucional al tenor de la sentencia TC/0437/17, en
la que se establece ademas que el derecho al debido proceso no se ve amenazado por las
exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes que deben concurrir
al mismo, so pena de incurrir en las sanciones procesales en diversas manifestaciones y
vertientes, que resulta de la normativa que regula la materia, sin embargo, este caracter

formalista del recurso de casacion no es extensivo a las vias de recursos ordinarias.

5) Elrigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacion en materia
civil y comercial lo convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista,

caracteristica que va aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que, en
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procura de la lealtad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacién
tutelar y exigir, a pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido

proceso de casaciéon previamente establecido en la ley.

6) Conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: En vista del memorial de
casacion, el presidente proveerd auto mediante el cual se autorizard el emplazamiento de la parte
contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia del memorial de
casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al

recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados.

7) Igualmente, segtin el mandato del articulo 7 de la referida ley: Habrd caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en
que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd

pronunciada a pedimento de parte o de oficio.

8) Del examen de los documentos que figuran en el expediente abierto a proposito del presente
recurso de casacion se advierte lo siguiente: a) en fecha 28 de enero de 2020, el presidente
de esta Suprema Corte de Justicia dict6 el auto al tenor del cual autoriz6 a la parte recurrente
PER1 a emplazar a la parte recurrida, pgRr?2
PER3 y Mapfre BHD Seguros, en ocasién del recurso de casacién de

que se trata; b) en virtud del acto num. 209/2020, de fecha 19 de febrero de 2020,
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instrumentado por perg alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la parte
recurrente procedio a notificar el memorial de casacion y emplazo a la parte recurrida para
que como fuere de derecho comparezcan por ministerio de abogados en el plazo de 15 dias

francos ante esta Corte de Casacion.

9) Igualmente, de las piezas probatorias que constan en ocasién del recurso que nos ocupa, se
retiene que: ¢) mediante la resoluciéon niam. 00609/2022 de fecha 30 de marzo de 2022, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia acogi6 el defecto en cuanto a per3

y Mapfre BHD Seguros y fue rechazado respecto a pER10

debido a la irregularidad del acto de emplazamiento; d) en fecha 26 de agosto de
2022 mediante la resolucion nam. 1408/2022, esta Sala acogié la solicitud de retractaciéon
presentada por la parte correcurrida, pER3 y Mapfre BHD Seguros,
procediendo a dejar sin efecto el defecto pronunciado en su contra al haber dado
cumplimiento al contenido de la normativa, respecto al depdsito de su memorial de defensa
y acto contentivo de la notificacién de este; e) no consta en el expediente las actuaciones
procesales de constitucion de abogado y memorial de defensa correspondiente a

PER11

10) Segtun el acto nam. 209/2020, antes descrito, en cuanto a la notificaciéon de la parte

correcurrida PER?2 el ministerial actuante hizo constar la
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siguiente nota: luego de trasladarme al sector Brisas del Edén, una vez alli hablando con varios
motoconchistas y taxista del sector pude comprobar que alli no existe ninguna calle con el nombre
‘R’. En tal virtud procedi de conformidad con el articulo 69, inciso 7mo. del Cédigo de Procedimiento

Civil.

11) El ordinal 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Se emplazard a
aquellos que no tienen ninguin domicilio conocido en la Reptiblica en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal

que deba conocer de la demanda, entregindose una copia al fiscal, que visard el original.

12) De la revision del referido acto nim. 209/2020, se deriva de su contenido en lo que respecta
al emplazamiento que se le hiciere a la parte correcurrida per2
que no satisface los requerimientos del precitado articulo 69 numeral 7mo. para las
notificaciones realizadas en domicilio desconocido, puesto que no fue fijado en la puerta
principal del tribunal que debia conocer del asunto, en este caso, la Suprema Corte de
Justicia, ni tampoco se entregé una copia al fiscal competente en materia de casacion, a saber,
el Procurador General de la Republica. La situaciéon procesal descrita deviene en una
vulneracién que le impidi6 a la parte emplazada realizar oportunamente las actuaciones
procesales que consagra la ley, es decir, la constitucién de abogado y el memorial de defensa

como producto de una inobservancia imputable a la parte recurrente.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimodn y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LPH/Pag. 7



Poder Judicial

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2091

Exp. nam. 001-011-2020-RECA-00208

Partes: pER1 VS. PER2 PER3 y Mapfre BHD/Seguros
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decisién: Caduco/inadmisible por indivisible/de oficio

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

13) Ha sido juzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden estar sujetas a
interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen el
derecho de defensa de la parte a quien se le notifique. En esas atenciones se impone en el
orden procesal que el ministerial actuante, funcionario con fe ptblica en el ejercicio de sus
funciones, realice las diligencias que le han sido encomendadas por la norma para
garantizar la defensa oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas

formalidades tiene como sancién la nulidad.

14) Las formalidades del emplazamiento en casacion han sido concebidas por la ley en un
interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se incurra por la falta de
emplazamiento no puede ser subsanada en forma alguna'. Segtn se advierte de la situaciéon
procesal expuesta al no emplazarse validamente al correcurrido per2

no obstante autorizacion, a ese fin tal y como dispone el articulo 6 de la Ley ntim.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, procede declarar la caducidad del recurso de

casacion interpuesto en contra de dicha parte.

15) Por otra parte, con relacién al recurso de casacién que nos ocupa la parte recurrente
pretende la casacion total del fallo impugnado, teniendo su memorial como fundamento
argumentos que cuestionan el fondo de lo juzgado, lo que necesariamente afectaria, en caso

de acogerse, a PER2 quien funge como beneficiario de la

15C]J, 1.a Sala, num. SCJ-PS-23-0507, 29 marzo 2023, B.J. 1348.
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sentencia impugnada al haber sido rechazada la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta en su contra. En ese sentido, de ser ponderados los medios de casaciéon
en ausencia de dicha parte, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puesta en

causa en el presente recurso con el respectivo emplazamiento.

16) Conforme ha sido juzgado por esta sede de casacién cuando existe indivisiéon en el objeto
del litigio y el recurrente emplaza uno o varios recurridos, pero no a todos, el recurso debe
ser declarado inadmisible con respecto de todos, puesto que la contestaciéon no puede ser
juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las deméas partes que fueron omitidas?.
Asimismo, esta Corte de Casacién ha reiterado que el recurso de casacién que se interponga
contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad,
incluyendo los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de

inadmisibilidad3.

17) En consonancia con lo expuesto, al no emplazarse regularmente a todas las partes que
participaron en el proceso ante la alzada, se impone declarar inadmisible el presente recurso
de casacién, por tratarse de una cuestién indivisible y de orden publico, mediante este

medio suplido de oficio por esta sede de casacion, por ser un aspecto de puro derecho.

2 8CJ, 1ra. Sala, nim. 57, 30 de octubre 2013, B.J. 1235
35(C]J, 3ra. Sala, nam. 46, 24 de octubre 2012, B.J. 1223
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18) Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia,
como sucede en la especie, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la
Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en ese sentido se compensan las costas,

tal y como se haré constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos
1,2,6,7, 65,66,y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley ntim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 93
de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023; 69.7 del Coédigo del Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO respecto al correcurrido pgr2

el recurso de casacion interpuesto por pER4 contra la sentencia
civil nam. 1500-2019-SSEN-00143, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo

Domingo, por los motivos expuestos.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimodn y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: (809) 533-3191 e Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LPH/ Pag. 10



Poder Judicial

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2091

Exp. nam. 001-011-2020-RECA-00208

Partes: pER1 VS. PER2 PER3 y Mapfre BHD/Seguros
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decisién: Caduco/inadmisible por indivisible/de oficio

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por indivisibilidad el recurso de casaciéon
interpuesto por pER4 contra la sentencia civil antes indicada, respecto a

PER3 y Mapfre BHD Seguros, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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