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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Vanessa Acosta Peralta, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre
de 2024, afo 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por pER4 quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. José Ernesto Pérez Morales, cuyas

generales constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida PER?2 el Ministerio de
Defensa (Mide) y PER5 en su condicion de ministro de defensa,

quienes no depositaron sus actuaciones procesales en el expediente.

Contra la resolucion nim. 1303-2024-TRES-00004, de fecha 22 de enero de 2024, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:
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Primero: Rechaza la recusacion realizada por la sefiora pERA4

en contra del magistrado Miguel Angel Diaz Villalona, Juez
presidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional para conocer del expediente niim. 2023-0117742, contentivo
de la demanda en referimiento en liquidacion de salarios vencidos acumulados y
no pagados e imposicion de astreinte, interpuesta por la indicada recusante en
contra del Ejercito de la Repiiblica Dominicana, por las razonas expuestas.
Sequndo: Ordena a la secretaria de esta Sala la remision del expediente niim.
2023-0117742, por ante la presidencia de la Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 19 de marzo de 2024; b) el acto
num. 473-2024, de fecha 19 de marzo de 2024, instrumentado por el ministerial Rolando

Antonio Guerrero Pefia, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 20 de marzo

de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente pgR1

y como parte recurrida PER2 Ministerio de
Defensa (Mide), y PERG verificindose del estudio de la resolucién
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, que: a) la actual recurrente interpuso
una demanda en referimiento en liquidacién de salarios vencidos acumulados y no
pagados e imposicion de astreinte en contra del Ejército de la Republica Dominicana; b)
en ocasion de la instruccion del proceso la actual recurrente presenté una recusacion en
contra del magistrado Miguel Angel Diaz Villalona, la cual fue rechazada por la corte,
segun la resolucion nam. 1303-2024-TRES-00004, que fue objeto del recurso de casacion

que nos ocupa.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

7) Procede determinar, como cuestion procesal perentoria si en la contestaciéon que nos
ocupa se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley, por tratarse de una situaciéon de puro

derecho.

8) Conviene destacar que el articulo 391 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que

concierne a la via de impugnacién contra la decision rendida en ocasioén de una recusacion,
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reglamenta que: “toda sentencia sobre recusacion, atin en aquellas materias en que el

tribunal de primera instancia juzga en altimo recurso, es susceptible de apelaciéon”.

9) En consonancia con lo expuesto precedentemente esta Corte de Casaciéon ha mantenido
el criterio jurisprudencial de que la corte de apelaciéon es el érgano jurisdiccional
competente para conocer de la recusacién formulada contra jueces de primera instancia,
estableciendo el legislador ordinario que el recurso procedente para impugnar la decision
dictada en la materia tratada es el recurso de apelacion, no asi el recurso extraordinario de

casacion.

10) En ese contexto, cuando se trate de una decision dictada por la corte de apelacién, como
ocurre en el presente caso, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es el érgano
jurisdiccional competente para conocer, de manera excepcional, del recurso de apelaciéon
ejercido contra las decisiones dictadas por la corte de apelacion en materia de recusacion
contra jueces, trazando los articulos 392 y siguientes del referido Cédigo las formalidades
y el procedimiento a observarse para el correcto apoderamiento de este méximo tribunal

de justicial.

11) Conforme lo expuesto, al tratarse de una ordenanza dictada en ocasiéon de una
demanda en recusacién decidida en sede de apelacion como jurisdiccion de primer grado

la via de recurso habilitada es la apelacién, por lo que procede declarar inadmisible el
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presente recurso oficiosamente, partiendo de que la forma como se encuentran regulado
y organizado los recursos es una cuestion de orden publico. Cabe destacar que se trata de
una actuacion procesal inaceptable, por constituir una temeridad enmarcada en el

contexto de un ejercicio abusivo de las vias de recursos.

12) Cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio, por
la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, el numeral 1 del articulo 55 de la
Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que las costas pueden ser

compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 26, 28, 29, 55.1 y 95 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17
de enero de 2023; 391 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacioén, interpuesto por
PER4 contra la resolucion nam. 1303-2024-TRES-00004, de fecha 22
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de enero de 2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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