Poder Judicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2126
Exp. néim. 1500-2022-ECIV-00367
Partes: pER 1 vS. PER2 Y PER3

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (accidente de transito)
Decision: Inadmisible por extemporaneo / de oficio
Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio

162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por pER4 quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Francisco Cedano

Rodriguez; cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida pgRr2 Y PER5

quienes no figuran representados en esta jurisdiccion.

Contra la sentencia ntm. 1500-2023-SSEN-00171, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 18 de mayo de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por
el serior PER6 en contra de la Sentencia Civil
Nuim. 551-2022-SSEN- 00059 de fecha veinticinco (25) del mes de enero del afio dos
mil veintidos (2022), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, que decidio la
Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios incoada por éste en contra de los

seriores pPER7Y Y PERS
en consecuencia: CONFIRMA la sentencia apelada, de

conformidad con las razones expuestas en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO:
CONDENA al seiior PERG al pago de las costas

del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho del licenciado
ROLANDO DE |JS. MENAS SANTANA, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 11 de
octubre de 2023; b) el acto nam. 460-2023, instrumentado el 14 de octubre de 2023, por
el ministerial Pablo Ogando Alcantara, contentivo de emplazamiento, depositado en

fecha 17 de octubre de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente

dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
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casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente -

PER9 y como parte recurrida pERr2 y

PER10 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) el origen del litigio
responde a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el actual
recurrente contra los recurridos, la cual fue rechazada mediante la sentencia civil nam.
551-2022-SSEN-00059, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, en fecha 25 de enero de
2022; b) el recurrente interpuso un recurso de apelacién contra la citada sentencia, el

cual fue rechazado por la corte a qua; fallo objeto del recurso de casacién que nos ocupa.
Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso de casacion

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se

encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo
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control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso

de Casacién.

3) De conformidad con el articulo 14 de la Ley ndam. 2-23, el plazo para la
interposicion del recurso de casacién contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tnica o en Gltima instancia es de veinte (20) dias habiles, el

cual se computa a partir de la notificaciéon de la sentencia impugnada.

4) En virtud del parrafo I del mencionado articulo, dicho plazo sera aumentado en
razén de la distancia conforme a las reglas de derecho comin si la parte notificada
reside fuera de la jurisdiccion de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de
esta Suprema Corte de Justicia. En tal sentido el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que ... se aumentard de un dia por cada treinta kilometros de
distancia (...) las fracciones mayores de quince kilometros aumentardn el término de un dia...
De los citados textos también se prevé que, si el altimo dia del plazo es sabado, un
domingo o un dia feriado, al no ser laborales para el indicado depésito, se prorrogara

el plazo hasta el dia habil siguiente.

5) En principio la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacion valida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar

el plazo para la interposicion de las vias de recursos que correspondan. En ese sentido,
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es imperativo valorar como cuestién concerniente a la tutela judicial efectiva si la
actuacion procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue validamente
llevada a cabo con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en
derecho para computar el plazo reglamentado por la ley a fin de ejercer el recurso de

casacion, por tratarse de una situacién procesal de dimension constitucional.

6) Del examen del acto nim. 979/2023, instrumentado el 17 de agosto de 2023, por el
ministerial Joel Liquito Romero Pujols, se advierte que los actuales recurridos,

PER?2 Y PER5 notificaron en su persona
al recurrente pprg la sentencia impugnada. Por consiguiente,
esta actuacion procesal debe tenerse como buena y valida a fin de computar el plazo

para el ejercicio de la via recursiva correspondiente.

7) Conforme lo expuesto precedentemente, habiéndose notificado la sentencia
impugnada el 17 de agosto de 2023, en el pApD1 de
Manoguayabo, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, el plazo
de veinte (20) dias hébiles para la interposicién del presente recurso -aumentado 1 dia
en razon de la distancia de 19.4 kilémetros cuadrados entre el lugar de notificacion del
requerido y la Suprema Corte de Justicia- vencia el lunes 18 de septiembre de 2023. Por

lo tanto, al verificar que la parte recurrente realiz6 el depdsito de su memorial de
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casacion ante la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de
octubre de 2023, resulta un evento procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido

extemporaneamente

8) Por este motivo, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
declare inadmisible, de oficio, el presente recurso, lo que impide valorar en cuanto al
fondo el recurso que nos ocupa, toda vez que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento de la contestacion conforme lo prescribe el articulo

44 de la Ley nam. 834 de 1978.

9) Cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por una solucién
suplida de oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, el numeral
1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que las costas

del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 32, 33,
39, 41, 54, 55, 82 y 95 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de
enero de 2023:
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extempordneo, el recurso de casacion
interpuesto por pER4 contra la sentencia nam. 1500-2023-SSEN-
00171, dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 18 de mayo de 2023,

por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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