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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
tfecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER1 y
PER6 quienes tienen como abogado constituido y apoderado
especial a la Leda. Hirayda Ferndndez Guzmaén, cuyos datos personales constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgRr3 PER4
Y PER7 quienes no depositaron memorial de defensa con

constituciéon de abogado ni la notificacion de este ante esta corte de casacion.
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Contra la sentencia nim. 1497-2023-SSEN-00124, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en

techa 5 de abril de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara reqular y wvalido, el recurso de apelacion

interpuesto por los sefiores PER3 PERS8

¥ PER9 en contra de la
contra la Sentencia Civil No. 367-2019-SSEN-00393, de fecha cinco (5) de junio del dos

mil diecinueve (2019), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de los setiores
PER10 Y PER11

y la entidad SEGUROS SURA, S.A ., por ser ejercido conforme a las normas
y plazos procesales vigentes. SEGUNDO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por

los sefiores PER12 PER13 y
PER14 en perjuicio de los sefiores
PER10 Y PER6 por

ser procedente y bien fundado. TERCERO: REVOCA la Sentencia Civil No. 367-2019-
SSEN-00393, de fecha cinco (5) de junio del dos mil diecinueve (2019), dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por lo que, actuando por propia autoridad contrario imperio, y
tomando en consideracion las razones dadas en el cuerpo de la presente sentencia, el cual
rezara de la siguiente manera: A) CONDENA de manera solidaria e indivisible a los
sefiores PER10 Y PERG

al pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RDS3,000,000.00), a favor de las partes demandantes, sefiores pggis
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PER16 PER17 y

PER18 por concepto de los darios morales sufridos por
éste en ocasion del accidente de transito en cuestion. B) CONDENA a los sefiores

PER10 Y PER11 al

pago de un interés de un (0.708% ) mensual, de la suma acordada partir de la fecha de la
presente sentencia a favor de los seriores PER19

PER20 ¥ PER21 O

RECHAZA declarar la oponibilidad de las condenaciones antes serialadas a la entidad
aseguradora SEGUROS SURA, S.A., por ser improcedente. CUARTO: CONDENA a las

partes  recurridas, sefiores PER10
PER6 al pago de las costas del proceso y ordena su

distraccion a favor de los LICDOS. pER22 Y PER23
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 17 de agosto de 2023; b) acto
nam. 683/2023, de fecha 22 de agosto de 2023, instrumentado por Edilio Antonio Vasquez
Beato, ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de notificacion de memorial

de casacion y emplazamiento, depositado el 28 de agosto de 2023.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
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recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER1

Y PER6 y como parte recurrida pERr3
PER4 Y PER24 Del estudio de la

sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente:
a) el litigio tiene su origen en un accidente de circulacion en el cual pERr25

mientras conducia el vehiculo propiedad de pgRrg

atropell6 al peatéon per2g quien posteriormente fallecié a raiz de las

lesiones padecidas; b) pER3 PER4 Y PER7

la primera en calidad de conviviente notoria de pgRr2g y los segundos
en condicion de hijos, demandaron a pgR1 y
PER6 conductor y propietaria, respectivamente, del vehiculo causante del

siniestro, acciéon que fue rechazada mediante la sentencia nam. 367-2019-SSEN-00393, de
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fecha 5 de junio de 2019, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; ¢) los demandantes
primigenios apelaron la decisién antes indicada, de lo que resulté la emision de la
sentencia hoy objeto de censura, en la que se revocé lo decidido en primer grado,
acogiéndose la demanda original y, en consecuencia, fueron condenados pgR1

Y PER11 al pago de RD$3,000,000.00, mas el interés
de 0.708% mensual aplicable a la suma anterior, computable a partir de la fecha de la

sentencia, bajo el fundamento de la responsabilidad civil por comitencia preposé.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Pdrrafo .- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del

memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
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conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Padrrafo .- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles
a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestacion que nos ocupa, ante la incomparecencia de la parte recurrida resulta
necesario evaluar la regularidad del acto de emplazamiento dado que esta no deposit6
memorial de defensa con constituciéon de abogados ni la notificaciéon de este, por lo que

esta jurisdiccion se encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamente la
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regularidad del emplazamiento en casaciéon, a fin de comprobar que haya sido
diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar su

derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

5) Segiin consta en el expediente, pER3 PER4 y
PER7 fueron emplazados para comparecer en casacion mediante el
acto nam. 683 /2023, instrumentado el 22 de agosto de 2023, antes descrito, notificado, de
manera individualizada, en la App1 municipio y
provincia Santiago de los Caballeros, lugar en el que se encuentra ubicado el estudio
profesional de los Lcdos. Junior Vasquez Reyes y José Fernando Tavares, donde el

alguacil habl6 con per27 quien dijo ser recepcionista.

6) Conforme se advierte del acto num. 1069/2023, de fecha 14 de julio de 2023,
instrumentado por pgR28 de estrado del Primer Juzgado de la
Instruccién de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, contentivo de notificacion de la sentencia hoy impugnada, los recurridos
hicieron eleccién de domicilio para todas las consecuencias legales del acto en el estudio
profesional de sus abogados apoderados, el cual coincide con el establecido en el traslado

antes mencionado, por lo que se evidencia que se cumplié cabalmente la normativa que
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rige los emplazamientos!.

7) Cabe retener que aun cuando el emplazamiento fuera realizado regularmente no se
advierte que se haya aportado oportunamente el memorial de defensa ni la notificacion
de este con constituciéon de abogados a nombre de los recurridos, por lo que esta Sala
tiene la obligacion de pronunciar el defecto en contra de estos, por no satisfacer las
formalidades establecidas en los articulos precedentemente transcritos, ya que es
indispensable para acreditar la correcta comparecencia de esa parte, el aporte de todas

sus actuaciones procesales y no solo de una.
Medios de casacién

8) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: falta de debida motivacién de la sentencia; segundo: desnaturalizacién de los

hechos y documentos; tercero: violacion a las leyes aplicables.

Sobre el interés casacional

9) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién

1 Articulo 19, parrafo I, Ley 2-23.
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se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

10) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas

en el numeral 1 del articulo 102 vy, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional

2 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11) La parte recurrente ha invocado en sus medios la falta de debida motivacién de la
sentencia, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos y violaciéon a las leyes
aplicables, lo cual se enmarca dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones

procesales, por lo que procede su andlisis en primer término.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

12) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces tales como la omision de estatuir, la falta, contradiccion
o insuficiencia de motivacion, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén
de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya

aplicacién u observancia corresponda a los jueces.
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13) La parte recurrente, alega en su tercer medio, el cual serd analizado con prelacién para
mayor comprension del caso, que la corte a qua incurrié en una errénea aplicacion del
articulo 1384 del Cédigo Civil Dominicano, puesto que indicé que la responsabilidad civil
aplicable es la prescrita por el parrafo III correspondiente al comitente-preposé, sin retener
ninguna falta a cargo del preposé, sino que retuvo responsabilidad a este y su comitente

por la simple ocurrencia del accidente.

14) La sentencia impugnada establece en cuanto al punto objeto de discusion lo siguiente:

10.- El accidente de transito de vehiculo de motor, el cual es hoy objeto del presente recurso
de apelacion, mediante los articulos 1382, 1383 vy 1384 del Codigo Civil, sobre la
responsabilidad por el hecho personal; y de igual manera, de la responsabilidad que se
desprende del guardidan de la cosa inanimada, por un lado vy, por el otro, la responsabilidad
que deriva de la relacion comitente-preposé, que corresponde al contenido de la
responsabilidad civil por el hecho del otro, relativo a las indemnizaciones de darios y perjuicios
que pesa sobre el comitente, la cual se encuentra establecida en el articulo 1384, inciso primero
y tercero, del Codigo Civil dominicano. 11.- En virtud de lo que establece el Principio de no
cumulo de responsabilidad, el cual limita a los operadores retener de manera concomitante
varios regimenes de responsabilidad civil, esta alzada, amén de que entiende no aplicable el
tipo de responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada, lo que en reiteradas decisiones
ha vertido que en los accidentes de trinsito no es posible admitir que el vehiculo manipulado
por la mano del hombre, se le debe enmarcar la condicion de la participacion activa de la cosa
como tal, solamente va a retener el tipo de responsabilidad que deriva de la relacion comitente-
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preposé, por ser la aplicable en la especie, de acuerdo a los documentos aportados en el
expediente, especificamente del acta de accidente de trinsito No. Q-05615-16, de fecha 12-04-
2016, levantada por ante la Autoridad de Transporte, asi como de las declaraciones del
conductor PER29 el accidente de transito ocurrido en la
misa fecha ocurrio en la marginal sur de la autopista Duarte del Rep. Universitario, en
direccion este-oeste, al momento que un peaton de nombre pER26 no se percato que
sobre la via publica se desplazaba un vehiculo de motor, y es donde se produce el accidente de
referencia con el vehiculo propiedad de la seriora PER3Q

QUEZADA, de acuerdo a la certificacion emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos, en fecha 17/04/2017.

15) La transcripcion de los motivos del fallo permite comprobar que, en el caso analizado,
PER3 PER4 Y PER7 en calidad
de conviviente notoria e hijos, respectivamente, del fallecido per2g persiguen la
reparaciéon de los dafios y perjuicios causados por el vehiculo propiedad de

PER31 conducido por PER25 como

consecuencia de un accidente propio de la movilidad vial en el que fue atropellado pggrss

16) En lo relativo al régimen de responsabilidad aplicado, cabe destacar que la
jurisprudencia de esta Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de que los

regimenes de responsabilidad civil mas idéneos para garantizar una tutela judicial
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efectiva, en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisiéon entre
dos o mas vehiculos de motor, y que son interpuestas por uno de los conductores o
pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, son los de la
responsabilidad civil delictual o cuasi delictual por el hecho personal, instituidas en los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, o la del comitente por los hechos de su preposé

establecida en el articulo 1384 del mismo cédigo, segtin proceda.

17) La postura jurisprudencial enunciada se justifica , en el hecho de que en la referida
hipétesis han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el
hecho generador de los dafios, por lo tanto, no es posible asegurar una buena
administracién de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de
ellos, sin que los 6rganos jurisdiccionales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos
y establezcan cudl de los conductores implicados cometi6 la falta que aumenté el riesgo
implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via ptblica y definitivamente

causé la ocurrencia de la colision en el caso especifico®.

18) Conforme a los hechos retenidos por la corte a qua, no se trata de la hipétesis descrita

35(C]J, 1ra Sala, nam. 919, 17 de agosto de 2016, B.J. 1269
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precedentemente , es decir, de una colisién entre dos vehiculos de motor, sino de un
vehiculo que atropell6 a un peatén, por lo que resulta innecesario atribuir una falta al
conductor de dicho vehiculo para asegurar una buena administracion de la justicia civil y
determinar a cargo de quién estuvo la responsabilidad de los dafios causados, porque en
este caso no intervino ningdn otro conductor cuya falta pudiera constituir la causa
eficiente del dafio causado o concurrir con la del primero, motivo por el cual, en esta
situacion especifica, el régimen de responsabilidad civil mas idéneo es el de la
responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada, instituido en el primer
péarrafo del articulo 1384 del Codigo Civil, que dispone que: No solamente es uno responsable
del dario que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de

quienes se debe responder, o de las cosas que estdan bajo su cuidado.

19) En la sentencia impugnada consta que la corte a qua en su razonamiento decisorio
retuvo que en el asunto sometido a su escrutinio se conocia la responsabilidad civil por el
hecho del otro, especificamente, la del comitente por los de su preposé, también prevista en
el articulo 1384 del Coédigo Civil parrafo tercero; asi, procedié a condenar al conductor y
al propietario del vehiculo al pago de una suma indemnizatoria a favor de los

demandantes, al comprobar que pgR25 conducia el vehiculo en
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cuestion, el cual era propiedad de per34

20) De la situacion enunciada se deriva que la corte a qua aplicé errbneamente la ley al
juzgar que el caso se fundamentaba en la responsabilidad civil del comitente-preposé,
cuando lo que correspondjia era la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada, en
tal virtud la alzada incurrié con esto en una incorrecta aplicaciéon del articulo 1384 del

Codigo Civil Dominicano, lo que justifica la casacién de la sentencia impugnada.

21) Seguin el mandato del articulo 36 de la Ley 2-23: Parrafo III.- Sobre los puntos a que
ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas se encontraban antes
de la sentencia casada... Parrafo V.- Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado
ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién; a menos

que no exista otra jurisdicciéon del mismo grado y categoria.

22) Cuando la sentencia fuere casada por violaciéon de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal y como ha sucedido en la especie, las costas
podran ser compensadas, en virtud del articulo 55 numeral 2) de la Ley nam. 2-23, en

consecuencia, Se compensan las costas.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 10, 11.3, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 34, 36 y 54 de la

Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida, pER3

PER4 Y PER7 en ocasion del recurso de casacién
interpuesto por pER1 Y PER6 contra la
sentencia nam. 1497-2023-SSEN-00124, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 5 de

abril de 2023.

SEGUNDO: CASA la sentencia nam. 1497-2023-SSEN-00124, dictada por la Primera Sala
de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 5 de abril de 2023, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las

envia por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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