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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2148

Exp. nam. 2023-0042280

Partes: pER1 Vs. PER2 y Agropecuaria El Jobo CxA
Materia: Resiliacién de contrato de arrendamiento

Decision: Caduco (de oficio)

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por pER3 quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Ramoén Jorge Diaz, de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida pgr2 y Agropecuaria El

Jobo, CxA, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1499-2023-SSEN-00435, dictada en fecha 4 de diciembre de
2023, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion principal elevado
por el sefior PER4 contra la Sentencia Civil No.
156-2016-SSEN-00217, de fecha diecinueve (19) de septiembre del ario dos mil
diecisiete (2017), emitida por la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de EI Seibo, a proposito de una Demanda en Resciliacion
de Contrato de Arrendamiento, interpuesta por el sefior PER4

por los motivos anteriormente serialados; SEGUNDO: ACOGE en cuanto
al fondo, el Recurso de Apelacion incidental y de cardcter parcial interpuesto por el

sefior PER5S y el sefior PERG
en fecha 8 de octubre de 2008 legalizadas las firmas por el DR
DE TERCERO: CONFIRMA en los demds aspectos
la  sentencia impugnada;, CUARTO: CONDENA al serior
PER4 al pago de las costas del procedimiento, ordenando su

distraccién en provecho del LIC. MANUEL DE JESUS PEREZ, abogado de la parte
recurrida principal y recurrente incidental, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Consta: a) el memorial de casacién depositado en fecha 15 de mayo de 2024, mediante

el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
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virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como parte recurrente pER3

y como parte recurrida pgRr?2 y Agropecuaria El Jobo,
CxA. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) el litigio se originé con la
suscripciéon de un contrato de arrendamiento entre pgR2 en
calidad de propietario y pER1 en su calidad de arrendador
o inquilino, en fecha 8 de octubre de 2008, en el cual se pacté un monto total por
dicho concepto de RD$300,000.00, de los cuales se efectu6 el pago de
RD$150,000.00, restando el inquilino un monto de RD$150,000.00 que pagaria a
razén de RD$75,000.00 cada 3 afios; b) mediante decreto 561-11 de fecha 13 de
septiembre de 2011 fueron declarados de utilidad publica los terrenos propiedad

de la compafia Agropecuaria El Jobo, CxA, para ser destinados a los programas de

reforma agraria, en cuya virtud pgr3 result6 con la porciéon
de terreno que habia arrendado al sefior ppRr2 ¢) en razoén de
dicho decreto, PER3 demandé la resiliacién del contrato de

arrendamiento solicitando la oponibilidad de dicha decision a la compafia,
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Agropecuaria El Jobo, CxA, y a su presidente pEr13 d) de su
parte pPER?2 interpuso demanda reconvencional en resiliacion
de contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios; e) la Cadmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo
apoderada de los asuntos descritos, mediante sentencia ntm. 156-2016-SSEN-00217
de fecha 19 de septiembre de 2017, rechazé la demanda en resiliacién de contrato y
acogié la demanda reconvencional; f) la indicada decision fue recurrida en
apelacion, tanto por el hoy recurrido de manera principal como por el recurrente
de manera incidental, la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante a sentencia ntm. 335-
2018-SSEN-00162, de fecha 7 de junio de 2018, acogi6 la via recursiva incidental, en
consecuencia, revoco el fallo apelado y ordené solo la resiliacién del contrato de
arrendamiento y su oponibilidad a la entidad Agropecuaria El Jobo C. por A., y a
su presidente pER13 g) que dicho fallo fue recurrido en casacién
por PER14 resultando la sentencia nam. 1348/2021 dictada por
esta Primera Sala en fecha 26 de mayo de 2021, que cas6 la sentencia impugnada;
h) en razén del referido fallg, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo resulté

apoderada, mediante la cual acogi6 el recurso de apelacién incidental interpuesto

por PER15 ordeno la resiliacion del contrato de arrendamiento,
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y confirmo la sentencia impugnada; fallo que fue objeto del recurso de casacion que
nos ocupa.

Competencia

Tratandose de un segundo recurso de casacion, es preciso que preliminarmente se

examine la competencia de esta sala para dilucidar y fallar lo que ahora se denuncia.

El articulo 6 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que “... 1) la
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos
por primera vez sobre cualquier punto de derecho”; a su vez, “... 3) las Salas Reunidas
conoce de todas las materias de sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una

de las Salas, o sobre puntos mixtos”.

Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que “Si la jurisdiccion de
envio adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita
a decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pirrafo 1.- Si se resiste a
ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que
serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pdrrafo I.- Si la
jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que

provocd la primera casacion o sin que sea impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de
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casacion por primera vez intentado contra los nuevos puntos de derecho, cuya competencia

serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte de Casacion, seguin corresponda la materia”.

5) Del examen de la sentencia nam. 1348/2021, de fecha 26 de mayo de 2021, se
verifica que el motivo de la anterior decisién de esta sala de casar la sentencia de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris fue la incorrecta interpretacion respecto a la expropiacion del
terreno arrendado, ya que la corte desconocié su deber de investigar si las
obligaciones contractuales habian sido cumplidas antes de la expropiacién, dado
que larelacion juridica derivada del contrato de arrendamiento seguia produciendo
efectos y exigia el cumplimiento de las obligaciones relativas al pago estipulado. En
ese sentido, este segundo recurso versa sobre puntos de derecho distintos a la
situaciéon procesal que se juzgdé como producto del primer envio, por lo cual le
corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia igualmente retener

y ponderar el recurso de casacién que nos ocupa.
En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

6) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa

se encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control
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oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

7) Elarticulo 19 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, establece lo siguiente:
“Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir
de la fecha de su depdsito”. Cabe destacar que dicho plazo no es franco en el sentido
del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que su cémputo no

inicia a partir de una notificacion, sino del depésito del memorial de casacion.

8) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, advierte que: “El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las
partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias
habiles a contar de la fecha de notificacion al 1iltimo emplazado” . Este plazo si es calificado

como franco, ya que inicia a correr a partir de la fecha de un acto de notificacion.

9) Empero, al tenor del pérrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2-23: “Pasados
quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el

sefialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
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pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. En efecto, dicho

plazo no es franco por computarse a partir del depésito del memorial de casacion.

10) La falta de deposito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacion de esta actuacién procesal o, aun
habiéndolo hecho, no sea aportado oportunamente en casaciéon por ninguna de las
partes, pues en ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos
legalmente hace presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad
puede producirse en el escenario en que el depésito del acto de emplazamiento se

realice fuera del plazo establecido en el indicado péarrafo II del articulo 20.

11) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacioén, el plazo
de dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificaciéon o de la

actuacion que marca el punto de partida.

12) En el caso que nos ocupa, el memorial de casaciéon fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 2024, siendo por
consiguiente el ultimo dia h&bil (no franco) para el depésito del acto de
emplazamiento notificado a la parte recurrida el 6 de junio de 2024, partiendo del

hecho de que el jueves 30 de mayo del indicado afio no era laborable por
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conmemorarse el dia de Corpus Christi. Sin embargo, no consta en el expediente que

el referido depésito se haya realizado.

13) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casacién a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de
casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso

de Casacion, tal como se dispondré en el dispositivo de esta sentencia.

14) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacioén, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida
de oficio por la Corte de Casacioén, como ocurre en el presente caso, las costas del

proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Reptblica; articulos 19, 20, 26, 55 y 82 Ley nim. 2 de 2023.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacién interpuesto por
PER3 contra la sentencia civil nam. 1499-2023-SSEN-00435, dictada en fecha
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4 de diciembre de 2023, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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