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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181.° de

la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por pER4 y
PER5 quienes tienen como abogado constituido al Ledo. Alsis

Raynely Jiménez del Rosario, cuyas generales constan en el expediente.

En el proceso figura como parte recurrida peRrg quien no

estuvo representado ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 0319-2023-SCIV-00043, de fecha 18 de abril de 2023,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior PERG por medio de su abogado constituido y
apoderado, contra la sentencia civil niim. 0146-2022-SSEN-00033 de fecha 14 de
junio de 2022, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Elias Pifia; en consecuencia, Revoca la indicada sentencia y rechaza la demanda
inicial de reconocimiento de servidumbre de paso, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Condena al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Paulino Mora Valenzuela, abogado que
afirma haberla avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacién depositado el 2 de febrero de 2024, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el acto
de emplazamiento nim. 246/2024, de fecha 9 de febrero de 2024, instrumentado por
el ministerial Frank Mateo Adames, depositado el 22 de febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente PER1
Y PER2 y como parte recurrida pgRr7

Del estudio de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere,
se verifica lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasién de una demanda en
reclamacion de servidumbre de paso, interpuesta por los actuales recurrentes en
contra del hoy recurrido, la cual fue acogida en sede de primer grado, que orden¢ el
establecimiento de una servidumbre de paso de tres metros de ancho para que
transiten vehiculos de uso agricola en favor del terreno propiedad de los
demandantes, segtin la sentencia civil nam. 0146-2022-SSEN-00033, de 14 de junio de
2022; b) la enunciada decision fue recurrida en apelacién por el demandado original,
la corte acogio el referido recurso, revoco la decision dictada en sede de primer grado

y rechaz6 la demanda original, al tenor de la sentencia ahora impugnada en casacién.
En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme con el articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién, se deriva en su contexto normativo que una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo

I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el
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domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo
II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial
de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente,

a pena de nulidad si produce indefension.

3) Segtn resulta del mandato del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, en un plazo no mayor
de diez (10) dias habiles, contados desde la fecha de notificacion del acto de
emplazamiento, la parte recurrida depositaré el original de su memorial de defensa
con constituciéon de abogado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
que contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de casaciéon

incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.

4) El memorial de defensa producido al amparo de la situacién enunciada y el inventario
de documentos correspondiente, si lo hubiere, serd notificado al abogado de la parte
recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir de su deposito y esta notificacion
a su vez debera ser depositada antes de intervenir el fallo del recurso, bajo pena de
que la parte recurrida sea considerada en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro

documento o actuacién procesal que se hubiere depositado.

5) En la contestacién que nos ocupa, el recurrido per3 no depositod

en el expediente su memorial de defensa con constitucion de abogados ni su
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notificaciéon. En consecuencia, ante la incomparecencia de la parte recurrida, esta
jurisdiccién se encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamente la
regularidad del emplazamiento en casacién, a fin de comprobar que haya sido
diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar

su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

6) Del examen del expediente, se advierte que mediante el acto nam. 246/2024, de fecha
9 de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial Frank Mateo Adames, la parte
recurrente emplazo al recurrido, proceso verbal de notificacién que da constancia de
haberse trasladado al App1 al lado del tanque del
acueducto del municipio Comendador, provincia Elias Pifia, domicilio real del
recurrido conforme a la sentencia impugnada. Al respecto, se establece también que
el emplazamiento fue recibido por pER10 quien dijo ser hija del recurrido.
En ese tenor, se trata de una actuacién procesal cursada validamente, de acuerdo al
alcance del parrafo I del articulo 19 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023,
salvaguardandose las garantias propias del orden constitucional y convencional

vigente.

7) En el caso que nos ocupa, no existe constancia de que la parte recurrida produjera su
memorial de defensa con constitucién de abogado y lo notificara a la parte recurrente,
no obstante haber sido emplazada en la forma que consagra la norma. En ese sentido,

por mandato del parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, procede pronunciar
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el defecto en su contra, con la consiguiente consecuencia juridica que se deriva en

buen derecho.
En cuanto al interés casacional

8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio potenciado sobre la base de un eje de optimizacion, donde
prevalece una vision institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobre4seimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

9) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar, el
denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3, literales
a), b) y ¢), de la ley que regula la materia. Igualmente, existe el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de

las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
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nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por
la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. También, ha
lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo

12 de la citada ley.

10) La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion normativo de
legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha
sido reconocido de manera sistemética en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

11) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y ambito la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal
consideradas como aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo
de los jueces en el &mbito de la forma y del fondo, en lo que concierne a la
instrumentacién de la sentencia desde el punto de vista de la controversia objeto de

examen. Tales como cuando han sido incumplidas las reglas relativas a la motivacién
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de la sentencia, omisiéon de estatuir, fallo ultra o extra petita, contradiccion o
insuficiencia de motivacién, la incongruencia, la competencia funcional o en razén
de la materia, asi como todo el &mbito procesal propio de la tutela judicial que se

encuentra a cargo de los jueces.

12) En el contexto de la situacién procesal expuesta, las infracciones procesales se
conciben en 2 érdenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in
iudicando. En cuanto a las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que
incurre el tribunal al dictar la sentencia, es decir, es una situacién extra-litigio, es
decir, posterior a la fase del juicio, cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las
segundas, las in iudicando, se refiere a los requisitos de fondo que debe respetar y

contener la decision, por lo tanto, no se debe confundir estos dmbitos.

13) La infracciéon es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del
orden sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que
podria en algunas circunstancias vincularse con el ambito del interés casacional
objetivo, sin embargo, esto no es posible en ningdn caso si estamos en presencia de
infraccion procesal, como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir
por la relevancia que reviste, que esta nomenclatura procesal plantea la existencia de
un recurso de casacion auténomo, aun cuando un solo memorial también puede

contener el recurso de casacion por interés casacional objetivo. En algunos

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. e Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

GMMH/ Pag. 8




Poder Judicial

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2182
Exp. nam. 0146-2021-ECIV-00078
Partes: PER1 y PER2 vs. PER3

Materia: Establecimiento de servidumbre de paso

Decision: CASA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

ordenamientos juridicos, se le denomina recurso extraordinario por infraccién

procesal, cabe mencionar, Espafia, México, Venezuela, Chile.

14) En la contestaciéon que nos ocupa la parte recurrente plantea como medio de casacion
la falta de base legal, lo cual se corresponde con la nocién de infraccién procesal que
por su naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer juicio de valoracién en
cuanto a la denuncia relativa a este instituto sin que fuere necesario el denominado
test de admisibilidad previo que consagra el ordenamiento juridico, en el entendido
de que se trata de una situacion que corresponde al interés casacional presunto, segiin

resulta del articulo 12 de la Ley de Casacion.

Sobre el recurso de casacion por infraccion procesal

15) En el desarrollo de los medios de casacion, la parte recurrente denuncia que la corte
de apelacion incurrié en falta de base legal al retener que no se estableci6 la
titularidad del derecho de propiedad de los hoy recurrentes sobre el terreno
favorecido con la servidumbre, sin que este aspecto fuese controvertido en ninguna
de las instancias, maxime cuando la parte apelante, actual recurrido, declaré que los
demandantes originales compraron un terreno detrds de su parcela, en tanto que la
alzada ignora el valor probatorio que el articulo 1356 del Cédigo Civil y el articulo 72

de la Ley nim. 834 de 1978 le atribuyen a las declaraciones de las partes.
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16) La jurisdiccién de alzada sustenté su decision en los motivos que se transcriben a

continuacién:

Que a partir del andlisis de las pruebas aportadas en este proceso por las partes en
litis, entre las que constan: la decision impugnada y el recurso; esta Corte de
Apelacion, haciendo uso de la tutela judicial efectiva que le inviste de proactividad,
ha podido establecer y comprobar que en el presente caso la decision carece de la debida
motivacion como alega la parte recurrente; ya que no se ha comprobado con los medios
de pruebas pertinentes que el derecho fundamental de propiedad de los terrenos,
conforme al articulo 51 de la Constitucion Dominicana y la Ley 108-05, lo cual es
basico para determinar la demanda de servidumbre, no bastando la prueba testimonial
en que se sustento el juez de primer grado. En ese sentido procede acoger el recurso
de apelacion y rechazar la demanda inicial en reclamo de servidumbre, interpuesta
por los sefiores PER4 Y PER2 contra el
sefior PER7 Y de igual forma, al tenor de las disposiciones
combinadas de los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
dispone que toda parte que sucumbe en justicia deberd ser condenado al pago de las
costas, las que pueden ser distraidas a favor y provecho del abogado que afirma
haberlas avanzado.

17) Del examen del fallo impugnado, se advierte que la corte a qua retuvo que los
reclamantes de la servidumbre de paso carecian del derecho de propiedad del
inmueble favorecido con la servidumbre dispuesta por el tribunal de primer grado,
quien solo se fundament6 en el informativo testimonial para acreditar este aspecto,
lo cual a criterio de la alzada era insuficiente. En ese sentido, la alzada estableci6 que
los reclamantes no demostraron mediante prueba pertinente su derecho de

propiedad amparado en el articulo 51 de la Constitucién y la Ley ntm. 108-05, sobre
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Registro Inmobiliario, elemento esencial para determinar la servidumbre. Sin
embargo, el razonamiento adoptado supone que las servidumbres solo proceden
cuando se tratan de inmuebles registrados, afirmacion errénea que implicaria que
estos casos solo serian competencia de los tribunales de la jurisdiccién inmobiliaria
al tenor de la referida ley y, por ende, la jurisdiccion a qua estaria reconociendo

implicitamente su incompetencia funcional ante el diferendo sometido a su

ponderacion.

18) En el caso que nos ocupa, se advierte que el litigio versa en tanto que controversia en
la impetracion de una servidumbre de paso en terreno registrado, bajo el fundamento
que la parte demandante original carecia de un acceso a la via puablica, por lo que se
trata de un asunto de competencia de la jurisdiccion civil. Asimismo, tal como
plantean los recurrentes, tanto la titularidad del terreno sin una via de acceso como
la del inmueble afectado por la servidumbre, no constituia un hecho controvertido
entre las partes, ya que en ocasion de la comparecencia personal, las partes
reconocian que ambos eran propietarios de terrenos colindantes sin titulo que
diferfan sobre la pertinencia o no de una servidumbre de paso que afectara el
inmueble propiedad del recurrido. Esta misma postura también fue asumida por las
partes en sede de primer grado, conforme se deriva de la comparecencia personal de

las partes, celebrada en sede de primera instancia.
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19) Conviene destacar que la confesién judicial, conceptualmente es la declaracién que
hace en justicia la parte, o su apoderado, con poder especial. La confesion judicial
hace fe publica contra aquel que la ha prestado, por lo que le es oponible en todo
estado de causa al provenir de un hecho que ha sido reconocido pablicamente por la
parte ante la autoridad judicial competente. En ese sentido, es pertinente precisar que
el reconocimiento de un hecho o acontecimiento que una parte hace en curso de una
instancia constituye una confesion judicial y, por tanto, un medio de prueba con toda
la fuerza vinculante que le otorgan los articulos 1350 y 1356 del Cédigo Civil, cuestiéon

que la jurisdiccion a qua no tomé en consideracion al dictar su decision.!

20) Del expediente que nos ocupa, se advierte que la alzada con los elementos de prueba
suficientes que le permitian valorar la servidumbre de paso que afectaba al inmueble
del recurrido y favorecia al terreno propiedad de los recurrentes, partiendo de que
segun la sentencia dictada en sede de primer grado, aportada a la sazén a la alzada
y en ocasién del recurso, contiene la transcripcion de las declaraciones de tres
testigos, a cargo de los reclamantes primigenios, los cuales se escucharon junto a las
partes, el 1. de diciembre de 2021, cuando el tribunal procedié a la celebracién de
una medida de instruccién de inspeccién del lugar de los hechos. En ese sentido, era
atendible en buen derecho que la alzada se avocara a valorar dichos soportes

probatorios a fin de retener o no la pertinencia e idoneidad de la servidumbre de paso

1SCJ 1ra. Sala SCJ-PS-22-3519, 18 noviembre 2022, B. J. 1344.
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establecida, sin embargo, tnicamente la alzada se detuvo a retener lo relativo al
derecho de propiedad, desconociendo que la invocacién de una servidumbre de
paso, en cualesquiera de sus manifestaciones, son situaciones distintas al derecho de

propiedad como figuras propias del derecho sustantivo.

21) Conforme ha sido juzgado en esta sede de casacion, una sentencia adolece del vicio
de falta de base legal, cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicaciéon de la
ley se hallan presentes en la decisién, ya que este vicio no puede provenir sino de una
incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos legales aplicados,? tal
como ha ocurrido en el presente caso, razén por la cual procede acoger el presente
recurso, casar la sentencia impugnada y enviar el conocimiento del asunto por ante
otro tribunal de igual jerarquia de donde provino dicho fallo, al tenor de las
disposiciones del articulo 36, parrafo V, de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

22) De conformidad con el articulo 55, numeral 2, de la Ley nam. 2-23, las costas podran
compensarse cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por

cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

25(C]J, 1.2 Sala, nam. 43, 13 de noviembre de 2019, B. J. 1308.
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los jueces, por lo que procede compensar las costas del procedimiento en el presente

caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley, y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 637, 639, 682, 683, 684, 1350 y 1356
del Cédigo Civil; el articulo 60 y 72 de la Ley ntm. 834 de 1978; el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; y los articulos 4, 12, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 36, 39, 41 y
55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA EL DEFECTO de la parte recurrida, pErg

en ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por PER1

Y PER2 en contra de la sentencia civil nam. 0319-2023-
SCIV-00043, de fecha 18 de abril de 2023, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y

de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan.

SEGUNDO: CASA la sentencia civil nim. 0319-2023-SCIV-00043, de fecha 18 de abril
de 2023, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; en consecuencia, retorna a las
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partes y la causa al momento en que se encontraban antes de dictarse la referida

decisién y, para hacer derecho, las envia por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Barahona, en las

mismas atribuciones.
TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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