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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por la Empresa de Distribucién de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur), debidamente representada por su presidente del Consejo Unificado de
las Empresas Distribuidoras, Lcdo. Manuel Antonio Lara Herndndez y por su administrador
gerente general, Ing. pER?2 quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Vanessa Cabrera y José Manuel Feliz Cabral,

cuyos datos personales constan en el expediente.
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Figura como parte recurrida pgER3 quien actta en
representaciéon de su hijo menor de edad D. B.1, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Jhoan Vasquez Alcantara y Fernanda Reynoso Reyes, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00292, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023,

cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Acoge en parte los recursos de apelacion: (A) principal interpuesto por la seiiora
PER3 en representacion de su hijo menor de edad [D.B.]; e
incidental interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), contra
la sentencia niim. 035-2022-SSEN-01507, dictada en fecha 26 de julio de 2022, relativa al
expediente niim. 035-2021-ECON-00124, dictada por la Sequnda Sala de la Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: Modifica el
ordinal sequndo de la referida sentencia, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: a)
Condena a la parte demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur,
S.A.), al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de cuatro millones de pesos dominicanos
con 00/100 (RD$4,000,000.00) a favor del menor [D.B.], pagadero en manos de su madre, la
sefiora PER3 por concepto de los darios y perjuicios morales
sufridos, por los motivos anteriormente expuestos. b) Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (Edesur, S. A.), al pago de una indemnizacion ascendente a RD$178,683.57
a favor del menor [D.B.], pagadero en manos de su madre, la sefiora PER4

1 Se omite el nombre de la persona menor de edad en esta sentencia por razones legales.
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PER5  por concepto de los datios y perjuicios materiales sufridos. c) Condena a la parte
demandada, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), al pago de los intereses
del uno punto cinco por ciento (1.5%) a partir de la sentencia y hasta su ejecucion, por las razones
anteriormente expuestas. TERCERO: Mantiene los demds aspectos de la sentencia impugnada.
CUARTO: Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en sus
respetivas pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 1 de septiembre de 2023, mediante
el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) acto num. 755/2023, contentivo
de emplazamiento a la parte recurrida, instrumentado el 8 de septiembre de 2023 por el
ministerial Jorge L. Villalobos, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional; ¢) memorial de defensa de fecha 14 de septiembre de 2023, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y d) acto ntm. 4654 /2023, contentivo de notificacion
del memorial de defensa a la parte recurrente, instrumentado el 15 de septiembre de 2023 por
el ministerial Gabriel Batista Mercedes, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del recurso
a la Procuradora General de la Reptublica y su consecuente dictamen no son necesarios para

el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en virtud de las facultades
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conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Empresa de Distribucién de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) y como parte recurrida peRrg

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece
lo siguiente: a) en fecha 11 de enero de 2021, ocurri6 accidente eléctrico en el que le cay6 un
cable de electricidad al menor de edad D. B., hijo de la recurrida, quien sufri6 varias lesiones,
quemaduras en su cuerpo y amputacion de la pierna izquierda; ante ese hecho, dicha parte
demand6 en reparaciéon de dafios y perjuicios a la parte recurrente; b) la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
de la indicada demanda, dict6 la sentencia nim. 035-2022-SSEN-01507, de fecha 26 de julio de
2022, mediante la cual acogi6 parcialmente dicha accién, condené a Edesur Dominicana, S. A.,
al pago de una indemnizacién de RD$5,173,683.57, mas el 1.5% de interés mensual desde la
fecha de la sentencia hasta su total ejecucion; c) la indicada decision fue apelada de manera
principal por la actual recurrida y de forma incidental por la parte ahora recurrente, y la corte
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, mediante la cual acogié parcialmente ambos

recursos, modifico el ordinal segundo de la decisién de primer grado para que se indique como
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PER7 de condena que debe pagar la actual recurrente las sumas ascendentes a
RD$4,000,000.00 por concepto de dafios y perjuicios morales y RD$178,683.57 por los dafios

materiales, mas el 1.5% a partir de la sentencia y hasta su ejecucion.
Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casaciéon por no cumplir con el voto de ley referente al presupuesto de admisibilidad
del interés casacional, segtn lo establecido en el articulo 10.3 de la Ley 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

3) La parte recurrente en fecha 22 de septiembre de 2023, depositd escrito justificativo
contestando las pretensiones de la parte recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de
la Ley nam. 2-23, mediante el cual solicita, en esencia, que se rechace la inadmisién planteada
por la recurrida, toda vez que el medio de casacion presentado es presunto, cuyo contenido no

necesita ser seflalado en virtud de que se encuentra latente por la propia sentencia recurrida.

4) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco

regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el &mbito de
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la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

5) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del
articulo 102; y, iii) por ultimo, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de

la citada ley.

2 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada
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6) La parte recurrente ha invocado en sus dos medios desnaturalizacion de los hechos y de las
pruebas, errénea aplicacion de la norma juridica, especificamente del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, lo cual se enmarca dentro de las violaciones a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones
procesales. En esas atenciones, procede desestimar el medio de inadmisién objeto de examen
por haberse retenido el interés casacional presunto por infracciéon procesal, valiendo

deliberacion dispositiva.

Sobre el recurso de casacién por infraccién procesal

7) Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la motivacién de parte de
los jueces tales como la omisién de estatuir, la falta, contradicciéon o insuficiencia de
motivacion, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén de la materia, asi como
vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia

corresponda a los jueces.

8) Tal y como se ha indicado, en su memorial de casacion la parte recurrente invoca los

siguientes medios de casacién: Primero: desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas;
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segundo: errénea aplicacion de la norma juridica, especificamente del articulo 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

9) En el desarrollo de sus medios de casacion, analizados en conjunto por su vinculacion,
invoca la parte recurrente, en resumen, lo siguiente: a) que la corte a qua desnaturaliz6 los
hechos y pruebas aportadas, realizando una incorrecta apreciacién de la certificaciéon de
incendio de fecha 1 de febrero del2021, emitida por el Cuerpo de Bomberos, asi como el
informe del Cuerpo de Bomberos de Medina, emitido por pgRrs coronel del
Cuerpo de Bomberos del Distrito Municipal de Medina, al valorar excesivamente dicho
informe, puesto que la indicada institucion carece de las atribuciones y competencia que se le
pretende atribuir; ademds de que tampoco establece o concluye respecto del origen de la caida
del tendido eléctrico, ni mucho menos qué experticia cientifica fue utilizada para llegar a tal
conclusion, por lo que se incurre en carencia de base legal; b) que la parte recurrida no probé
que el dafio haya sido generado por un hecho atribuible a la cosa ni que esta fuera propiedad
de Edesur, ni demostré el rol activo que jugd, olviddndose de que, para invocar la
responsabilidad civil de la cosa inanimada es necesario probar que la cosa incriminada haya

jugado un rol activo y causal.
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10) La parte recurrida plantea que sea rechazado el recurso de casacion, argumentando en
defensa de la sentencia impugnada, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua valoré cada
una de las pruebas depositadas por la demandante de conformidad con las disposiciones del
articulo 1315 del Cédigo Civil y encontré que existian méritos suficientes para establecer la
responsabilidad civil de la parte demandada, emitiendo su fallo fundamentado en los hechos
reales, en el derecho y en las pruebas aportadas; b) que la propiedad del cable causante del
dafio asi como la participacion activa de la cosa bajo la guarda de la recurrente quedo

establecida por los documentos que fueron depositados.

11) La sentencia impugnada se fundamenta, respecto a los vicios invocados, en los motivos

que se transcriben textualmente a continuacion:

...14. Al tenor de la certificacion No. SIE-C-DIR-2021-0052 emitida en fecha 25 de noviembre del
2021 por la Superintendencia de Electricidad se evidencia que la empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) es la responsable de la energia eléctrica que se distribuye en la
calle Principal, del sector ADD1

provincia San Cristébal. Que en los tipos de responsabilidad civil por el hecho de la
cosa inanimada, la presuncion de guardidn es iuris tantum, es decir, que admite prueba en
contrario, quedando sobre la referida empresa distribuidora, la carga probatoria para destruir la
presuncion de guardidan de la cosa —fluido eléctrico- que pesa sobre ella; en especial, porque dicha
empresa distribuidora no ha negado ser la propietaria del cableado que suministra la energia a ese
lugar. (...) 16. Consta en el expediente el informe sobre la caida de un cable de electricidad de alta
tension de fecha primero (01) de febrero de 2021, expedida por el Cuerpo de Bomberos de Medina,
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en donde se establece entre otras cosas que: “...que el nirio [D.B.] de 7 afios de edad y otros nirios
estaban en la calle Principal del sector La Juliana Abajo, y de forma repentina se cayo el cable de
electricidad de alta tension, alcanzando al nirio [D.B.], quien fue auxiliado por varios adultos...”.
17. Partiendo de los elementos probatorios que constan en el dosier, especificamente del testimonio
brindado por el sefior pERQ por antes el juez de primer grado, y el informe
del Cuerpo de Bomberos de Medina, esta alzada ha podido comprobar que real y efectivamente en
fecha 11 de enero del 2021, ocurrio un accidente eléctrico en la calle Principal, del sector La Juliana
Abajo, Distrito Municipal de Medina, Municipio Villa Altagracia, provincia San Cristobal,
momentos en que el nifio de 7 arios [D.B.] se encontraba pasando por dicho lugar para bariarse al
rio, y un cable de alta tension del tendido eléctrico se desprendio de su punto de origen —poster-
cayéndole encima a este, recibiendo una descarga de energia al instante, lo que produjo que el
menor de edad recibiera serias quemaduras en las dos piernas y que fuera trasladado por miembro
de la comunidad a un centro hospitalario. 18. La falta de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur), ha quedado claramente demostrada, en razon a que sobre esta recae la
obligacion de mantener en un buen estado la energia eléctrica que suministra, asi como los pdster
y el tendido que la transporta, esto implica darle el debido mantenimiento y acondicionamiento
para evitar situaciones como la que ocurrio. (...) 23. Por efecto de lo anterior, se ha podido
comprobar la particion activa de la cosa inanimada, asi como la calidad del guardidan de dicha cosa,
en este caso, EDESUR, ya que la obligacion principal de esta, como distribuidora, es garantizar el
buen estado y funcionamiento del servicio que suministra —energia eléctrica-, situacion que no se
ha podido advertir, ya que la ocurrencia del hecho demuestra el mal estado en que se encontraban
sus cables, por lo que es evidente que esta no le estaba dando el mantenimiento correspondiente a
los mismos.

12) Con relacién al vicio de desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa, esta

Corte de Casacion ha juzgado que este supone que a los hechos y documentos establecidos
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como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza3.
Como se observa, la parte recurrente se limit6 a alegar la desnaturalizacién de los hechos y
documentos, en especifico la certificacion de los bomberos e informe, sin embargo, no establece
como se manifiesta este vicio en el fallo impugnado, constatando esta Corte de Casacién que
lo que cuestiona la parte recurrente es la valoraciéon que le dio la alzada a dichos elementos de

pruebas, tratamiento que le sera otorgado para su correcto andlisis.

13) Invoca la recurrente que la corte valoré excesivamente el informe del Cuerpo de Bomberos,
ya que carece de las atribuciones y competencia que se le pretende endilgar, asi como tampoco
establece respecto del origen de la caida del tendido eléctrico ni la experticia cientifica para
llegar a la conclusién emitida; que, sin embargo, contrario a lo alegado por la parte recurrente,
el analisis del fallo criticado pone de manifiesto que la corte a qua ponderé el mencionado
informe con el debido rigor procesal, valordndolo como medio de prueba eficaz para la
demostracion de los hechos, conforme a lo establecido en ella, lo que es consono con el criterio
de esta Primera Sala, que ha juzgado que el contenido de estas certificaciones tiene una

presuncion de certeza que debe ser destruida mediante prueba en contrario*.

35(C]J, 1ra. Sala, num. 62, 04 de abril de 2012, B. J. 1217; SCJ, 1ra. Sala ntm. 0704 /2020, 24 julio 2020, B. ]. 1316.
45(J, 1ra. Sala nam. 112, 18 marzo 2020, B. J. nam. 1312.
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14) Lo anterior encuentra su sustento en el Reglamento General de los Bomberos nam. 316-06,
de fecha 28 de julio de 2006, que establece que esta entidad es el érgano encargado de la
prevencion, combate y extincion de incendios; dentro de cuyas competencias se encuentra la
realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre las condiciones de seguridad en
espacios publicos, comerciales o privados y respecto del cual ha sido previamente juzgado que
las declaraciones contenidas en tales informes tienen, en principio, una presuncién de certeza

que debe ser destruida mediante prueba en contrario®, lo que no ocurrié en la especie.

15) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, las demandas en responsabilidad
civil sustentadas en un dafo ocasionado por los cables de conduccién de fluido eléctrico estan
regidas por las reglas relativas a la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada
establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del Coédigo Civil, régimen que se
fundamenta en dos condiciones esenciales: a) la participacion activa de la cosa, esto es, que la
cosa inanimada intervenga activamente en la realizacion del dafio; y b) que la cosa que produce
el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian®. En ese orden de ideas,
corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las

excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la

5 ibidem.
6 SC]J 1ra. Sala ntms. 25, 13 junio 2012, B.J. 1219; 29, 20 noviembre 2013, B.J. 1236.
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parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del

hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor?.

16) En cuanto a la participacion o intervencién activa de la cosa como causa eficiente de la
generacion del dafio ha sido juzgado que contra el guardidn de la cosa inanimada se presume
que la cosa es la causa generadora del dafio desde el momento en que se ha establecido que
ella ha contribuido a la materializacion de este. En otras palabras, para que pueda operar la
presuncion de responsabilidad de que se trata es necesario que se retenga que la cosa esté bajo
la guarda de la parte demandada, es decir, derivar incuestionablemente la relacién causal, lo
cual implica el imperativo de probar que el dafio es la consecuencia directa del rol activo de la

COSsa.

17) De la sentencia impugnada se retiene que para determinar la participacion activa de la cosa
en la ocurrencia del hecho y derivar en la existencia de la responsabilidad civil, la alzada tuvo
a bien valorar la comunidad de pruebas aportadas a los debates, especialmente el informe del
Cuerpo de Bomberos de Medina y el testimonio ofrecido por pER10 en
sede de primer grado. En ese sentido, dicho tribunal asumi6é como razonamiento que el menor

de edad D. B., hijo de la recurrida, recibi6 una descarga eléctrica de un cable del tendido

75(], 1ra. Sala ntm. 20, 26 de agosto de 2020. B.J. 1317.
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eléctrico que se desprendié de su punto de origen al momento de dicho menor de edad pasaba
por la calle Principal, sector municipio Villa

Altagracia, provincia San Cristobal.

18) Igualmente, la alzada determiné que producto de dicha situacion la victima recibi6 serias
quemaduras y lesiones en su cuerpo. Asimismo, que por argumento incontrovertido la
suministradora de energia eléctrica, otrora demandada, actual recurrente, es la concesionaria

en la zona geografica donde ocurri6 el hecho.

19) En el contexto de la situacién enunciada ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que la
apreciaciéon del valor probatorio de los documentos aportados y su contribucién a la
verosimilitud y certeza de los hechos alegados constituyen cuestiones que pertenecen al
dominio de la soberana apreciacién de los jueces de fondo, los cuales escapan al control de la

casacion, salvo desnaturalizacion, la que no ha sido demostrada.

20) Conforme lo expuesto precedentemente se advierte que, contrario a lo alegado por la
recurrente, la corte a qua ejercié correctamente sus facultades soberanas en la valoracién y
apreciacion de las pruebas aportadas a los debates, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, al valorar de forma conjunta y armoénica la comunidad de pruebas aportadas, a

partir de las que retuvo la participacién activa de la cosa propiedad de Edesur como causa
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eficiente del dafio en el contexto de que el hijo de la recurrida recibié una descarga de energia
al instante por un cable de conduccién de electricidad que se desprendi6, lo que le produjo
quemaduras en diferentes partes del cuerpo, sin embargo, la distribuidora no demostré causa
eximente de responsabilidad alguna. En ese sentido, se advierte que la alzada actué

correctamente en derecho.

21) En otro orden, conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la sentencia debe contener los motivos en los que el tribunal basa su decisién; entendiéndose
por motivacién aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las
razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una decisién, con la finalidad de que

las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada8.

22) En el presente caso, y contrario a lo que arguye la recurrente, el fallo impugnado contiene
motivos precisos y especificos, de hecho y de derecho, que justifican satisfactoriamente la
decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

actuando como Corte de Casacidn, ejercer su poder de control.

8 SCJ 1ra. Sala. num. 4, 31 enero 2019, B. J. 1298.
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23) En definitiva, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de
soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que no es posible atribuir a la alzada los
vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacién, por tanto, procede
desestimar los medios objeto de examen y, en consecuencia, rechazar el presente recurso de

casacion.

24) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos de sus pretensiones, al amparo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, combinado con el
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como se haré constar en la parte dispositiva

de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad
y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la
Reptblica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 39, 41 y 54 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion; 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Empresa de Distribucién de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur), contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00292,
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dictada el 30 de junio de 2023, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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