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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2024, afio 181.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por PER3 quien
tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Artemio Gonzalez Valdez y Gabriel Arcangel

Garcia, cuyas generales constan en el expediente.

En el proceso figura como parte recurrida pgRr4 por si y en
representacion de Diego Auto Import, quienes tienen como abogado constituido al Lcdo.

Miguel Angel Solis Paulino, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 2023-00191, de fecha 10 de agosto de 2023, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por el serior

PER?2 actuando por si y en representacion de la empresa Auto Import,
contra la sentencia civil niim. 208-2018-SSEN-00913 dictada en fecha veinte (20) del mes de
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junio del atios dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia revoca
dicha decision en todas sus partes y rechaza la demanda introductiva de instancia.
SEGUNDO: condena a la recurrida seriora PER3 al pago de las
costas del procedimiento generadas por el presente recurso, ordenando su distraccion en
provecho y favor del Ledo. Miguel Angel Solis Paulino, quien afirma estarlas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado el 23 de enero de 2024, mediante el cual
se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) el acto de emplazamiento nam. 31-
2024, de fecha 30 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial Alfredo A. Valdez
Nunez, depositado el 6 de febrero de 2024; c) el memorial de defensa depositado el 13 de
febrero de 2024, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y, d) el acto de
notificacién de constitucion de abogado y memorial de defensa ntm. 179/2024, de fecha 15
de febrero de 2024, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, depositado el 22 de

febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente pER3

y como parte recurrida PER2 y Diego Auto Import. Del
estudio de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) el litigio se originé en ocasion de una demanda en reparaciéon de dafios y
perjuicios, interpuesta por la actual recurrente contra los hoy recurridos, la cual fue acogida
en sede de primer grado, segtin la sentencia civil nam. 208-2018-SSEN-00913 de 20 de junio
de 2018; b) la enunciada decision fue recurrida en apelacion por los demandados originales,
la corte acogio6 el referido recurso, revocé la decision dictada en sede de primer grado y

rechaz6 la demanda original, al tenor de la sentencia ahora impugnada en casacion.
Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso lo siguiente: Gnico: falta de motivos,

desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal para justificar el fallo.

Sobre el interés casacional

De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio potenciado sobre la base de un eje de optimizacién, donde prevalece una visién
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) el denominado interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3, literales a), b) y c),
de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y iii) de igual manera,
existe el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

El medio de casacion previamente indicado se enmarca en las violaciones a las reglas para
el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, corresponden a las denominadas

infracciones procesales, por lo que procede el andlisis del fondo del presente recurso.
En cuanto al interés casacional presunto por infracciones procesales

Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y dmbito la aplicaciéon
incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal consideradas como
aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo de los jueces en el ambito

de la forma y del fondo, en lo que concierne a la instrumentacién de la sentencia desde el

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacion que concierna a una cuestioén de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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punto de vista de la controversia objeto de examen. Tales como cuando han sido
incumplidas las reglas relativas a la motivacién de la sentencia, omisiéon de estatuir, fallo
ultra o extra petita, contradicciéon o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, la
competencia funcional o en razén de la materia, asi como todo el &mbito procesal propio de

la tutela judicial que se encuentra a cargo de los jueces.

En el contexto de la situacion procesal expuesta, las infracciones procesales se conciben en 2
6rdenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in iudicando. En cuanto a
las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que incurre el tribunal al dictar la
sentencia, es decir, es una situacién extra-litigio, es decir, posterior a la fase del juicio,
cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las segundas, las in iudicando, se refiere a los
requisitos de fondo que debe respetar y contener la decision, por lo tanto, no se debe

confundir estos ambitos.

La infraccién es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del orden
sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que podria en
algunas circunstancias vincularse con el ambito del interés casacional objetivo, sin embargo,
esto no es posible en ningtin caso si estamos en presencia de infraccién procesal, como se ha
enunciado precedentemente. Es necesario advertir por la relevancia que reviste, que esta
nomenclatura procesal plantea la existencia de un recurso de casaciéon auténomo, aun
cuando un solo memorial también puede contener el recurso de casaciéon por interés
casacional objetivo. En algunos ordenamientos juridicos, se le denomina recurso

extraordinario por infracciéon procesal, cabe mencionar, Espafia, México, Venezuela, Chile.
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En un aspecto de su tinico medio de casacion, la recurrente denuncia que la corte a qua no

sustent6 su decision conforme a los medios probatorios sometidos al debate en tiempo hébil.

La parte recurrida alega que la decisién impugnada contiene un desarrollo arménico y una

valoracion ajustada al derecho.

11. La corte de apelacion sustent6 su decisiéon en los motivos que se transcriben a continuacion.

Que, ademds de la sentencia y el acto procesal del recurso, a esta alzada solo se le ha aportado el
contrato bajo firma privada de fecha 10 de abril del 2015, convenido entre PERG
(acreedor) con los deudores pER7 (deudor #1) y

PER1 (deudor #2), contentivo de traspaso de deuda a tercero (...) Que, de esta
convencion entre las partes instanciadas, nacen obligaciones, como la cesion de derecho en
cuanto al pago de la deuda hecha por pER7 a la recurrida y aceptada por el
acreedor recurrente para que sea ella quien siga pagando en su nombre tanto el capital como
intereses en caso de generarse; asi también la obligacion del acreedor recurrente de traspasar la
matricula cuando la deuda cedida respecto al vehiculo de carga quede totalmente saldada. Que,
de lo antes indicado se desprende que la recurrida adquirird plenamente el derecho de propiedad
sobre la cosa y la transferencia del documento que lo avala, cuando salde el precio debido y los
intereses en caso de generarse, siendo este el elemento esencial en ser demostrado a través de
medios como el recibo de saldo expedido a su favor que de origen a la obligacion del acreedor de
cumplir la suya, lo que en la especie no ha ocurrido, muy a pesar de esta alzada conceder en dos
(2) ocasiones plazos por sentencia para depdsito de todos los documentos a las partes, para ser
examinado en este nuevo juicio que por el efecto devolutivo se nos defiere. Que, al no haberse

demostrado por medio alguno que la recurrida ha saldado la deuda contraida mediante obligacion
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contractual, no puede esta parte pretender le sea entrega la matricula del vehiculo de carga en
cuestion y responsabilidad civil, en consecuencia, ante la ausencia de este medio elemental
procede acoger el recurso, revocar la sentencia y el rechazo de la demanda introductiva de

instancia.

La contestaciéon que nos ocupa concierne a una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, interpuesta por la actual recurrente contra los hoy recurridos, sustentada en el
supuesto incumplimiento de estos tiltimos al no entregar la matricula del vehiculo de motor
propiedad de pER1Q quien mantenia una deuda con Diego Auto
Import, la cual fue asumida por la actual recurrente, conforme el contrato suscrito en fecha

10 de abril de 2015.

Seguin se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de alzada valoré el contrato de
traspaso de deuda a un tercero suscrito entre Diego Auto Import (acreedor) y

PER7 Yy PERS8 PER9 (deudores), de cuyo analisis retuvo que
de dicha convencién surgieron obligaciones reciprocas entre las partes, a saber: a) la cesién
de derecho en cuanto al pago de la deuda hecha por pgr7 a

PERS PER9 y a su vez la aceptacion del acreedor PERG para
que la actual recurrente contintie pagando el capital y los intereses que fuesen generados; b)
el acreedor se compromete a entregar la matricula cuando la deuda cedida respecto del
vehiculo de carga fuese totalmente saldada. Sin embargo, la corte retuvo que esto altimo no
fue demostrado en sede de apelacion, en tanto que revoco la decisién dictada en sede de

primer grado, que habia acogido la demanda original.
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14. De lo expuesto se deriva que la corte, contrario a lo alegado por la parte recurrente, si valor6
la comunidad de prueba sometida a los debates, incluso otorgé en dos ocasiones plazos para

el depésito de documentos, por lo que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

15. En otro aspecto la parte recurrente denuncia que la corte a qua incurrié en violaciéon del
debido proceso, ya que retuvo que la otrora recurrida en apelacién no asistié a una

audiencia, pero omitié pronunciar el defecto en la decisién impugnada.

16. En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida alega que ese argumento resulta
irrelevante, dado que esto no afecta en nada la fundamentacion de los hechos y el derecho
de la decision impugnada, por lo que se trata de un error material que no varia la suerte del

proceso.

17. Segtn la sentencia impugnada se advierte que la corte de apelacion retuvo lo siguiente: Que,
a los fines de instruir el recurso fueron celebradas tres (3) audiencias publicas y ante la ausencia de la
recurrida a la ultima fue pronunciado su defecto por falta de concluir, el cual procede ser ratificado
por esta sentencia, sin que esto en modo alguno implique la admision del recurso, sino que es
obligacion de esta alzada examinar sus méritos y determinar si se encuentra sustentado en medios de

pruebas legales.

18. Si bien el dispositivo de la decisién impugnada no consigna el defecto por falta de concluir
de la recurrida en apelacion, su parte considerativa lo pondera y ratifica correctamente. En
ese sentido, esta Corte de Casacion ha juzgado sistematicamente que si en la parte
dispositiva de la sentencia impugnada no se hace constar la suerte de lo decidido, pero si en

los considerandos, debe entenderse que se trata de una omisién que carece de trascendencia
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que conduzca a la anulacién de la decisién impugnada, siempre y cuando, como en la
controversia que nos ocupa, esa omision no constituya una dificultad en la ejecucién de lo
decidido o no implique oscuridad o ambigtiedad respecto a lo juzgado, en razén de que el
fallo de la autoridad judicial debe ser considerado como un todo, relacionando los puntos
resolutivos, que no son sino una expresién concreta de los considerandos, con el resto de la
sentencia®. En esas atenciones, se advierte que el fallo impugnado no adolece de los vicios
denunciados, por lo que procede desestimar este aspecto examinado. En otro aspecto del
medio de casacién, la parte recurrente denuncia que la corte acogié un recurso de apelaciéon
extemporaneo, debido a que fue ejercido el 21 de diciembre de 2018, al tenor del acto nam.
1850-2018 y la sentencia dictada en sede de primer grado fue notificada el 22 de noviembre
de 2018, méaxime cuando la secretaria de la alzada emitié una certificacion de fecha 14 de
enero de 2019, que indic6 que para esa fecha no se habia recibido ni fijado un recurso de

apelacion.

En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida alega que, aunque se haya emitido
una certificacion no significa que no se haya notificado un recurso de apelacién, debido a
que el acto del alguacil es un acto extrajudicial del que la secretaria del tribunal toma
conocimiento a partir del depodsito de este para la fijacién de la audiencia, tal como ocurrié
en el presente caso, en tanto que el recurso que apoder6 a la alzada se interpuso en tiempo
habil, pues la notificacién de la sentencia de primer grado se realiz6 el 22 de noviembre de

2018 y el recurso fue ejercido el 21 de diciembre de 2018.

2 SCJ-PS-23-0871, 28 abril 2023, B. J. 1349.
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Conviene destacar que el hecho de que exista una certificacion de no apelacién emitida por
la secretaria de la corte a qua necesariamente no significa que no existe un recurso de
apelacion ejercido en tiempo habil, puesto que el apoderamiento de la corte en virtud de
una apelacién se hace por via extrajudicial a través de un acto de alguacil, en consecuencia,
si las partes no solicitan fijacion de audiencia en el tribunal y depositan el emplazamiento
en apelacion, la jurisdiccién a qua no puede enterarse de la existencia del recurso y emite la

correspondiente certificacion conforme a la informacién que maneja.?

Ademas, si la parte ahora recurrente tenia contestaciones dirigidas hacia la regularidad del
acto de notificacion del recurso de apelacion de su contraparte, debi6 plantear la situaciéon
procesal correspondiente ante la alzada para que juzgara al respecto, y no invocar este
argumento por primera vez ante esta sede de casaciéon. En ese sentido, es importante precisar
que, en aplicacién del articulo 17 de la Ley nim. 2-23, no son admisibles los medios nuevos
ante la Corte de Casacion, o lo que es lo mismo, no alegados ante la jurisdicciéon de fondo;
sin embargo, pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria, cuando
se tratan de medios de puro derecho, relacionados a cuestiones constitucionales o aquellos
medios que se derivan de lo que la jurisdiccién de fondo motiva en su decision. En efecto,
para que un medio de casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan
sido puestos en condiciones de conocer los hechos y circunstancias en que fundamenta los
agravios formulados, al menos que estos se deriven de la propia decisién recurrida,* lo que

no ocurre en la contestacién que nos ocupa, razén por la cual el aspecto invocado por la

35CJ-Ps-23-1225, 30 junio 2023, B.J. 1351.
45(C]J, Salas Reunidas, nim. 6, 10 de abril de 2013, B. J. 1229; 1.2 Sala, SCJ-PS-22-1987, 29 de junio de 2022, B.
J. 1339.
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parte recurrente constituye un argumento nuevo no ponderable en casacién, por lo que

procede declarar inadmisible por novedoso.

. Segtn la sentencia impugnada, se advierte que la alzada adopt6é una fundamentacion legal

adecuada y una motivaciéon suficiente, mediante la cual se decidié apropiadamente el
diferendo del asunto, de acuerdo con las reglas del debido proceso y el articulo 141 del

Codigo de Procedimiento Civil, por lo que se rechaza el presente recurso de casacion.

De conformidad con el articulo 54 de la Ley nam. 2-23 procede condenar al pago de las

costas del procedimiento a la parte recurrente, por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de 10
de julio de 1997; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 12, 17, 26, 29, 30, 35, 39, 41 y 54 de

la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por pgR1
en contra de la sentencia civil nam. 2023-00191, de fecha 10 de agosto de 2023,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial

de La Vega, por los motivos expuestos.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. e Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2245

Exp. nam. 204-2019-ECIV-00289

Partes: PER1 vs. PER2 y Diego Auto Import
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decisiéon: RECHAZA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccién a favor del Ledo. Miguel Angel Solis Paulino, quien afirma haberlas avanzado

€n su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA ek Do,
Pilar Jimenez Ortiz S
Vanessa E. Acosta Peralta

Samuel Arias Arzeno

Justiniano Montero Montero

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:

https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/DRMS-NRC7-MTEG-X7]P
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