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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2024, afio 181.° de la Independencia y afio 162.° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasién al recurso de casaciéon interpuesto por Gonal, S.R.L., representada por
PER1 quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. José
Cristobal Cepeda Mercado y Daniel Arturo Cepeda Valverde, cuyas generales constan

en el expediente.

En el proceso figura como parte recurrida Secin Business Development, S.R.L.,
representada por pER2 quien tiene como abogados
constituidos a los Lcdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu, Andrea Garcia

Camps y la Dra. Laura Medina Acosta, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2023-SSEN-00697, de fecha 30 de noviembre de
2023, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:
Primero: Acoge las conclusiones incidentales propuestas por la parte recurrida, en
consecuencia, declara inadmisible por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad Gonal S.R.L., mediante el acto marcado con el niim. 375/2022 de fecha 20 de
junio de 2022, instrumentada por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, ordinario de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en contra de la sentencia niim. 1532-2022-
SSEN-00001, de fecha 11 de enero de 2022, dictada por la Décima Sala de la Ciamara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en
asuntos comerciales, a favor de la entidad Secin Business Development, S.L., por los
motivos expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente, la entidad Gonal S.R.L., al
pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho de los
licenciados Marcos Peria Rodriguez, Andrés Garcia Camps y Laura Medina Acosta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado el 5 de febrero de 2024, mediante el cual
se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) acto de emplazamiento ntm.
102/2024, de fecha 9 de febrero de 2024, instrumentado por pgRr3

alguacil de estrado de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, depositado el 12 de febrero de 2024; c¢) memorial de
defensa depositado el 23 de febrero de 2024, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y d) acto de notificaciéon de constitucién de abogado y memorial de defensa

nam. 53 /2024, de fecha 28 de febrero de 2024, instrumentado por Clara Morcelo, alguacil
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de estrado de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, depositado el

29 de febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Gonal, S.R.L., y como
parte recurrida Secin Business Development, S.R.L. Del estudio de la sentencia
impugnada y los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la actual
recurrente interpuso una demanda en cobro de pesos por ejecucion de fiador solidario y
reparacion de dafios y perjuicios en contra de la hoy recurrida, quien demandé
reconvencionalmente en nulidad del acto de pago con subrogaciéon de fecha 27 de
noviembre de 2020, suscrito entre el Banco Mdltiple BDI, S.A. y la hoy recurrente, para
el pago con subrogacién del crédito otorgado a Gabén Enterprises, S.R.L. (hoy Secin
Dominicana, S.R.L.) con garantia solidaria de la ahora recurrida; b) de este proceso,
resulté apoderada la Décima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales, la cual rechazé

ambas acciones mediante la sentencia num. 1532-2022-SSEN-00001 de fecha 11 de enero

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. e Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

GMMH/ Pag. 3




Poial
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2254

Exp. nam. 1532-2021-ECON-00137

Partes: Gonal, S.R.L. vs. Secin Business Development, S.R.L.

Materia: Cobro de pesos, reparacion de dafios y perjuicios, y nulidad de acto de pago con subrogacién

Decision: CASA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

de 2022; y c) posteriormente, Gonal, S.R.L., apel6 esta decisién, recurso que la corte a qua

declar6 inadmisible por extemporaneo, fallo ahora impugnado en casacion.

Medios de casaciéon

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso lo siguiente: tinico: violacién al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el articulo 69, numeral 7, del Cédigo de

Procedimiento Civil.
En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

3) De manera principal, la parte recurrida solicita en sus conclusiones que se declare
inadmisible el presente recurso por falta de interés casacional, bajo el fundamento de que
la parte recurrente no justificé6 adecuadamente en cual de las condiciones previstas en el
numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, se ampara su

recurso de casacion.

4) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto num. 53/2024, de fecha 28 de febrero de 2024, instrumentado
por la ministerial Clara Morcelo, no deposité su escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segin lo dispone el articulo 22, parrafo I, de la Ley

num. 2-23.
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5) De conformidad con la citada Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe en el
nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco regulatorio
potenciado sobre la base de un eje de optimizacién, donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima

instancia, que en la soluciéon del recurso de casacién presenten interés casacional.

6) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) el denominado
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3, literales
a), b) y ¢), de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10 y iii) de
igual manera, existe el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccién procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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7) El medio de casacién previamente sefialado se enmarca en las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, corresponden a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede desestimar la pretension

incidental de la recurrida y analizar el fondo del presente recurso.
En cuanto al interés casacional presunto por infracciones procesales

8) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y ambito la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal
consideradas como aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo de
los jueces en el &mbito de la forma y del fondo, en lo que concierne a la instrumentacién
de la sentencia desde el punto de vista de la controversia objeto de examen. Tales como
cuando han sido incumplidas las reglas relativas a la motivacion de la sentencia, omision
de estatuir, fallo ultra o extra petita, contradiccién o insuficiencia de motivacion, la
incongruencia, la competencia funcional o en razén de la materia, asi como todo el

ambito procesal propio de la tutela judicial que se encuentra a cargo de los jueces.

9) En el contexto de la situacion procesal expuesta, las infracciones procesales se conciben
en 2 6rdenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in iudicando. En
cuanto a las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que incurre el tribunal
al dictar la sentencia, es decir, es una situacion extra-litigio, es decir, posterior a la fase

del juicio, cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las segundas, las in iudicando,
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se refiere a los requisitos de fondo que debe respetar y contener la decisién, por lo tanto,

no se debe confundir estos &mbitos.

10) La infraccién es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del orden
sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que podria en
algunas circunstancias vincularse con el ambito del interés casacional objetivo, sin
embargo, esto no es posible en ningtin caso si estamos en presencia de infraccién
procesal, como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir por la relevancia
que reviste, que esta nomenclatura procesal plantea la existencia de un recurso de
casacion autébnomo, aun cuando un solo memorial también puede contener el recurso de
casacion por interés casacional objetivo. En algunos ordenamientos juridicos, se le
denomina recurso extraordinario por infraccién procesal, cabe mencionar, Espafia,

México, Venezuela, Chile.

11) En el desarrollo del medio de casacién la parte recurrente denuncia que la corte a qua
incurrié en violacién del debido proceso y la tutela judicial efectiva al declarar el recurso
de apelacién inadmisible por extempordneo, utilizando de referencia un acto de
notificacién de la sentencia de primer grado que no se realiz6 en su domicilio real ni en
su domicilio de eleccién. En ese sentido, expone que el computo del plazo para apelar
inici6 en realidad desde la fecha de notificacion del acto nim. 375/2022, de fecha 20 de
junio de 2023, del ministerial Daniel Alejandro Morrobel, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo del recurso de apelacion que esta parte

interpuso en contra de la sentencia de primer grado. Sin embargo, la recurrente destaca
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que ese plazo empez6 a computarse en detrimento de su contraparte y no en contra de
su interés, por aplicacion del principio de que nadie se cierra a si mismo una via de
recurso, pues el plazo de los recursos respecto de la parte perdidosa solo corre a partir

de la notificacién que diligencie la parte gananciosa.

12) La parte recurrida en defensa del alegado vicio sostiene que debe ser inadmitido, en
tanto que las violaciones al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el articulo 69.7 del
Codigo de Procedimiento Civil no fueron desarrolladas ni justificadas de manera precisa
por la parte recurrente en su memorial. Por otro lado, en defensa a la sentencia
impugnada, la recurrida establece que la alzada hizo una correcta interpretaciéon de la
ley al determinar que la notificacion de la sentencia de primer grado realizada el 28 de
febrero de 2022 fue vélida, ya que se notific6 en el domicilio social identificado por la
sociedad ahora recurrente en el acto introductorio de su demanda original, el cual
constan también en su certificado de registro mercantil. En ese aspecto, la recurrida
expone que, al no encontrarse dicha sociedad en su domicilio, se procedi6 a notificar en
manos del sefior pER1 en calidad de socio, conforme el ordinal 5.0
del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, y posteriormente a domicilio
desconocido de este tltimo. En consecuencia, la recurrida plantea que el plazo para que
su contraparte apelara qued6 habilitado desde el 28 de febrero de 2022, 1o cual no hizo
en tiempo hébil, por lo que la sentencia impugnada deber ser mantenida con todos sus

efectos y el presente recurso de casacion debe ser rechazado.
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13) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la corte declaré inadmisible el recurso
de apelacion por extemporédneo, bajo el fundamento de las motivaciones que se destacan
a continuacion:

Del andlisis del acto contentivo de notificacion de sentencia marcado con el niimero 59/2022 de
fecha 28 de febrero de 2022, instrumentado por la ministerial Clara Morcelo, de Estrados de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, conjuntamente con la sentencia
apelada se evidencia lo siguiente: a) Que el recurrido notificé a la sociedad Gonal, S.R.L., en
ADD1 mismo domicilio
que figura como suyo en la sentencia apelada y en acto introductivo de la demanda primigenia.
Aunado a esto, se encuentra la certificacion del registro mercantil de la entidad Gonal, S.R.L.,
donde también establece como domicilio ‘avenida ADD?2
- y donde ademds figura como accionista el sefior pER4

En la precitada direccion no fue localizada la hoy recurrente por lo que el ministerial procedio a
realizar lo dispuesto por el legislador en el articulo 69 numeral quinto del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que se hizo correctamente la notificacion de la sentencia hoy
recurrida. En ese sentido, se trata de un recurso de apelacion interpuesto por la entidad Gonal
S.R.L., mediante el acto marcado con el nim. 375/2022 de fecha 20 de junio de 2022,
instrumentada por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en contra de la sentencia civil niim. 1532-2022-SSEN-00001, de
fecha 11 de enero de 2022, dictada por la Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales, verificando
esta alzada que dicha sentencia fue notificada por la hoy recurrida, Secin Business Development,
S.L., ala hoy recurrente, entidad Gonal S.R.L., mediante el acto marcado con el niimero 59/2022,
fue en fecha 28 de febrero de 2022, antes detallado, en tal virtud, y tomando en cuenta que el
plazo para accionar en esta materia es de un mes, esta alzada observa que dicho plazo se
encontraba ventajosamente vencido, pues entre la fecha de la notificacion de sentencia y la fecha
del recurso de apelacion, transcurrieron 3 meses y 23 dias...
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14) La inadmisibilidad fundada en la extemporaneidad del recurso impone a la
jurisdicciéon que lo dirime articular un desarrollo argumentativo en cuanto a regularidad
de la notificacion de la sentencia, a fin de establecer el punto de partida del computo del
plazo para la interposicion del recurso. La finalidad de la notificacién es que las partes
puedan ponerse en condiciones de de hacer defensa con relacién acto judicial o de
cualquier naturaleza que se le haya puesto en conocimiento, es la férmula idénea de
salvaguarda para que ejerzan el derecho al recurso o la acciéon que entiendan procedente

en el tiempo oportuno.?

15) Desde el punto de vista de las garantias procesales la notificacion de las decisiones
judiciales, constituye una de las actuaciones de mayor efectividad, sobre la que descansa
el derecho constitucional al debido proceso, por cuanto garantiza el conocimiento a
aquellos a quienes les concierne y marca el punto de partida del plazo para que el
interesado ejercite de manera oportuna su derecho de defensa en el caso que considere
exista vulneracion a sus derechos, en ese sentido, previo a establecer el plazo transcurrido
entre la notificacién de la sentencia y la interposicién de un determinado recurso,
procede determinar si en la notificacion referida fueron observadas las normas legales
previstas con esa finalidad, es decir, si fue notificado a la persona o al domicilio del
demandado y en su defecto, si el ministerial cumplié las condiciones consagradas para
que su destinatario efectivamente tuviera conocimiento de la decisién; es por ello, que

constituye un pilar de nuestro derecho que es imperativa la obligacién de los jueces el

258(CJ, 1.2 Sala, nam. 271, 30 de noviembre de 2021, B. J. 1332.
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verificar que los actos del proceso han sido correctamente efectuados, en observancia de
las reglas que conciernen al debido proceso de notificacion como cuestién de orden

procesal constitucional.3

16) Seguin resulta de la decision impugnada, la corte de apelacién al valorar la pretension
tendente a que dicho recurso se declarara inadmisible por extemporaneo valoré el acto
nam. 59/2022 de fecha 28 de febrero de 2022, contentivo de proceso verbal de
notificacién de sentencia nam. 038-2015-00545 de fecha 7 de mayo de 2015, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y estableci6 que el ministerial se trasladé6 a la

ADD1 cuyo lugar constituye el
domicilio social de la entidad Gonal, S. R. L., conforme el certificado de registro mercantil
y al verificar que la referida entidad no residia alli, procedi6 a trasladarse a realizar el

procedimiento conforme el articulo 69, numeral 5, del Cédigo de Procedimiento Civil.

17) De igual manera, el mencionado acto ntm. 59/2022 establece que la ministerial
actuante no encontré a la empresa requerida en el lugar de su traslado y el sefior

PERS5 quien dijo ser conserje de la Torre Almaden I1I, le indic6é que se habian
mudado, pero desconocia hacia dénde. Ante esta situaciéon, procedié conforme a las
formalidades del articulo 69, numerales 5 y 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, y se

trasladé nuevamente a la direccién antes indicada, lugar donde también tiene su

35(J, 1.2 Sala, nam. 29, 24 de marzo de 2021, B. J. 1324; SCJ-PS-22-0516, 28 de febrero de 2022, B. J. 1335.
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domicilio pER1 socio de la empresa requerida, segtn su certificado

de registro mercantil. Sin embargo, este sefior tampoco se encontré en el lugar y, por
tanto, la ministerial se traslad6é a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, para
entregarle el referido acto al procurador y obtener su visado, sello que figura estampado
en el acto; asimismo, se traslad6 a la Décima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tribunal que conocié de la demanda
en cuestion, para fijar una copia del acto de notificacién en la puerta de dicho tribunal,

situacion de la cual la ministerial también da fe y certifica en su acto.

18) Conviene destacar que el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 69, regula el
régimen procesal de las diversas modalidades de notificaciones de los actos procesales
cuando se refiere al domicilio desconocido en el pais, o conocido en el extranjero y
cuando las sociedades comerciales se encuentran cerradas; que al momento de realizar
un proceso verbal de notificacién se desarrolla un amplio ambito procesal sobre el cémo,
cuando, dénde y a quién deben efectuarse los emplazamientos. Al respecto, sefiala dicho
texto legal en su inciso 7 que se notificard a aquéllos que no tienen ningiin domicilio conocido
en la Repiiblica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el
emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal que deba conceder de la
demanda, entregandose una copia al fiscal, que visard el original, esto asi, tomando en cuenta

el orden judicial del tribunal que conocera del litigio. En ese tenor, la jurisprudencia ha

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. e Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

GMMH/ Pag. 12




Poial
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2254

Exp. nam. 1532-2021-ECON-00137

Partes: Gonal, S.R.L. vs. Secin Business Development, S.R.L.

Materia: Cobro de pesos, reparacion de dafios y perjuicios, y nulidad de acto de pago con subrogacién
Decision: CASA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

reconocido que el procedimiento para notificacion por domicilio desconocido es

aplicable igualmente a las notificaciones de las sentencias.*

19) Segtin resulta del cotejo de cada uno de los eventos procesales enunciados
precedentemente, se advierte que el ministerial, contrario a lo juzgado por la alzada, no
realiz6 las actuaciones correspondientes para proceder a la notificacién del indicado acto,
por no haberse sometido al estricto régimen del procedimiento a seguir en caso de
domicilio desconocido, conforme prevé el articulo 69, numeral 7, del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el entendido de que el acto de notificacién de la sentencia
recurrida debi6 realizarse en el mural destinado a ese fin en la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional y no ante el tribunal que emiti6 la
sentencia objeto del recurso de apelacién; asi como también era imperioso haber
entregado copia a la Procuraduria General de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, y no al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, lo cual pone de manifiesto que
el proceso verbal de notificacion realizado se aparta de la norma esbozada, asi como del
articulo 69 de la Constitucion, en lo relativo al debido proceso como garantia del
procedimiento, en el sentido de que toda persona antes de ser juzgada debe ser

legalmente citada.

20) Segin lo expuesto precedentemente, la jurisdiccion de alzada al declarar la

inadmisibilidad del recurso de apelacion por extemporaneo, hizo una aplicaciéon

45(C]J, 1.a Sala, SCJ-PS-23-0629, 29 de marzo de 2023, B. J. 1348; SCJ-PS-22-1635, 31 de mayo de 2022. B. J.
1338.
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incorrecta de las normas procesales enunciadas, en cuanto al sistema de notificaciéon por
desconocimiento de domicilio, asi como el mandato constitucional relativo a la tutela
judicial efectiva, que impone cumplir satisfactoriamente, en el sentido de que toda
persona debe ser legalmente citada previo a ser juzgada y con la observancia del debido
proceso de notificacién, so pena de incurrir en una infraccién procesal de dimension
constitucional. En tal virtud, procede acoger los medios objeto de examen y

consecuentemente anular la sentencia impugnada.

21) En cuanto al acto de notificacién de la sentencia recurrida en apelacion, previamente
descrito, se advierte que la ministerial actuante incumplié con los requerimientos
establecidos en el articulo 69, numeral 7, del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud
del cual debi6 notificar el referido acto ante el Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, con posterior fijacién de una copia del acto en la puerta
principal de la Secretaria de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, como procurador competente y tribunal -respectivamente- que habria
de conocer del recurso correspondiente (recurso de apelacion) que se le indic6 a la parte
notificada a través de dicho acto. Esto debi6é ponderarlo la corte a gqua para determinar la
validez del aludido acto, previo a computar el plazo para la interposicion de la apelacion,

sin embargo, no lo hizo.

22) Al respecto, se ha sostenido que se considera transgredido el derecho de defensa en
aquellos casos en que el tribunal no ha respetado en la instrucciéon de la causa, los

principios fundamentales que pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi como
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cuando tampoco se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor de las
partes en todo proceso judicial y, en general, cuando no se garantiza el cumplimiento de

los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial efectiva.>

23) De lo expuesto se advierte que la decision impugnada no se corresponde con las
reglas del derecho de defensa de la recurrente, al haberla perjudicado con Ia
extemporaneidad de su recurso, sin analizar que la notificacién de la sentencia del primer
juez -documento que sirvid6 como punto de partida para el céomputo de la
extemporaneidad de la apelacion- era irregular, por incumplirse con el procedimiento de
notificacion de personas con domicilio desconocido previsto legalmente. En esas
condiciones, el plazo para la interposicién de la apelacién no podia correr en perjuicio de

la entonces apelante y actual recurrente.

24) Cabe destacar como corolario del proceso que el plazo para la interposicion de la
apelacion se encuentra instituido en el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil,
segln el cual: El término para apelar es de un mes tanto en materia civil como en materia
comercial. Cuando la sentencia sea contradictoria por aplicacion de los articulos 149 y siguientes,

el término se contard desde el dia de la notificacion de la sentencia a la persona condenada o a su

representante o en el domicilio del primero.

25) Contrario a lo que argumenta la parte recurrente, cuando no se tiene constancia de

que la decisiéon recurrida ha sido notificada, pero si consta que el recurrente tenia

55(C]J, 1.2 Sala, nam. 29, 24 de marzo de 2021, B. J. 1324; SCJ-PS-22-0516, 28 de febrero de 2022, B. J. 1335.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. e Tel.: (809) 533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

GMMH/ Pag. 15




Poial
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2254

Exp. nam. 1532-2021-ECON-00137

Partes: Gonal, S.R.L. vs. Secin Business Development, S.R.L.

Materia: Cobro de pesos, reparacion de dafios y perjuicios, y nulidad de acto de pago con subrogacién
Decision: CASA

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

conocimiento de esta al haber interpuesto el recurso, configura la esencia del derecho al

recurso, y comienzan a correr los plazos para su ejercicio.

26) Ha sido juzgado en el &mbito de esta sede, que es valido el computo del plazo para
el ejercicio de la apelacién a partir de que la parte tenga conocimiento de la decision; pero
esto opera en las circunstancias siguientes: a) cuando el fallo haya sido dictado en su
presencia; b) cuando ha sido citada para oir el pronunciamiento de este; ¢) cuando en
forma legal le ha sido notificado. Fuera de esos casos, es necesario admitir que ha tenido

conocimiento de la existencia de la sentencia el dia de la interposiciéon del recurso.®

27) Es pertinente destacar que esta sede de casacién asumié un giro jurisprudencial,
actuando en el &mbito de la interpretacién normativa y en consonancia con la postura
del precedente vinculante sentado por el Tribunal Constitucional, segtin sentencias
nams. p A1 de fecha 29 de noviembre de 2013, y pLA2 de fecha 3 de julio
de 2015, razono en el sentido de que el plazo para la interposicién de los recursos correra
contra ambas partes a partir de que las mismas tomen conocimiento de la sentencia por
las vias establecidas en nuestro ordenamiento juridico, por ser mas conforme con la tutela
judicial efectiva consagrada en los articulos 68 y 69 de la Constituciéon dominicana. En
ese sentido, cuando una parte notifica una sentencia le comienza a correr el plazo para
ejercer la via de recurso correspondiente al igual que a la parte a quien se le notifica en

la forma que establece la ley, lo cual obedece a un criterio de equivalencia racional.”

#SCJ, 1.2 Sala, SCJ-PS-23-1190 y SCJ-PS-23-1213, 30 de junio de 2023, B. J. 1351.
7S(CJ, 1.2Sala, nam. 2074-2017, 30 de noviembre de 2017, fallo inédito; nam. 110, 24 de febrero de 2021,
B.J. 1323.
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28) De la documentacién depositada por la parte recurrente ante esta Corte de Casacion,
se advierte que, a través del acto nim. 315/2022, de fecha 18 de mayo de 2022,
instrumentado por pERg alguacil ordinario de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, la parte demandante principal, ahora recurrente, notificé la
sentencia de primer grado a la empresa hoy recurrida en su domicilio de eleccién. De ahi
que, contrario a lo planteado por la parte recurrente, se verifica que esta parte tomo
conocimiento de la sentencia de primer grado a partir de dicho acto, lo que genera el

punto de partida para el computo del plazo de su recurso de apelacion.

29) De lo expuesto se retiene que la alzada debi6 valorar que partiendo del recurso de
apelacion de la actual recurrente se interpuso, mediante el acto nam. 375/2022, de fecha
20 de junio de 2022, instrumentado por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel,
habiéndose notificado en el ultimo dia hébil del plazo de un mes para recurrir en
apelacion, dispuesto en el citado articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese
sentido, era pertinente en derecho que previo a decretar la inadmisién del mencionado
recurso de apelacion sobre la base de otro acto de notificacién de sentencia, sin valorar si
era regular o no. De lo expuesto se deriva que la corte a qua incurrié en las infracciones
procesales examinadas. En esas atenciones procede acoger el presente recurso y

consecuentemente anular la sentencia impugnada.

30) En virtud del articulo 36 de la Ley ntm. 2-23: ... Pdrrafo II1.- Sobre los puntos a que ella

se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas se encontraban antes de la
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sentencia casada... Parrafo V.- Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra

jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion

del mismo grado y categoria.

31) Al amparo del articulo 55, numeral 2, de la Ley nam. 2-23, las costas podran
compensarse cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera
otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, por

lo que procede compensar las costas del procedimiento en el presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Orgéanica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de
10 de julio de 1997; los articulos 68, 69 y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; y los
articulos 12, 26, 29, 30, 36, 39, 41 y 55 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de
fecha 17 de enero de 2023:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nium. 026-03-2023-SSEN-00697, de fecha 30 de
noviembre de 2023, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional; en consecuencia, retorna a las partes y la causa
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al momento en que se encontraban antes de dictarse la referida decisién y, para hacer
derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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